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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijec¢u, u predmetu broj AP 2985/19, rjeavajuéi
apelaciju NebojSe Vrhovca, na osnovu ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. stav (3)
tatka I), ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1), (2) i (3) i €lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine - pre¢isceni tekst (,.Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 94/14), u

sastavu:

“Mato Tadié, predsjednik
Miodrag Simovié, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja
Seada Palavri¢, sutkinja

Zlatko M. Knezevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 8. jula 2021. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelimi¢no se usvaja apelacija Nebojse Vrhovca.

Utvrduje se povreda prava iz ¢lana 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana
14. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, kao i ¢lana 26. Medunarodnog pakta o

gradanskim i politi¢kim pravima.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51
0 Rs 141466 19 Rsz od 9. aprila 2019. godine u dijelu kojim je

odlucivano o naknadi za odvojen Zivot i smjestaj.

Predmet se vra¢a Kantonalnom sudu u Novom Travniku, koji je
duzan da donese novu odluku, u skladu sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno
¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i ¢lanom 26. Medunarodnog

pakta o gradanskim i politickim pravima, te stavovima iz obrazlozenja

ove odluke. |

5 Na osnovu ¢lana 72. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, nalaze se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine i ‘
Vladi Federacije Bosne i Hercegovine da, u skladu sa ovom odlukom, |
preduzmu mjere iz svoje nadleznosti u pravcu osiguranja postivanja
prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 11/4. Ustava
Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana 14. Evropske konvencije za zastitu

ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lana 1. Protokola broj 12 uz
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Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao

i ¢lana 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Na osnovu ¢lana 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine, nalaze se Kantonalnom sudu u Novom Travniku,
Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine i Vladi Federacije Bosne i
Hercegovine da u roku od Sest mjeseci od dana dostavljanja ove odluke
obavijeste Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s

ciljem izvrSenja ove odluke.

Odbija se kao neosnovana apelacija NebojSe Vrhovca
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj
51 0 Rs 141466 19 Rsz od 9. aprila 2019. godine u dijelu kojim je

odluc¢eno o naknadi na ime umanjenih placa. i

| : - Odbacuje se _kao ‘nedopustena apelacija NebojSe Vrhovca
| podneséna- prétiv Presude Kantonalnog suda u Nbvom'Tra’vniku b'roj
51 0 Rs 141466 19 Rsz od 9. aprila 2019. godine u dijelu u kojem je
podnesen prijedlog za donosenje dopunske presude zbog toga Sto je

preuranjena.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske® i ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta

Bosne i Hercegovine®.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod
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L Nebojsa Vrhovac (u daljnjem tekstu: apelant) iz Pmjavora podnio je 19. jula 2019. godine
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 51 0 Rs 141466 19
Rsz 0od 9. aprila 2019. godine. Apelant je 22. februara 2021. godine dopunio apelaciju.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2 Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Kantonalnog suda, Opéinskog suda u Travniku
(u daljnjem tekstu: Opéinski sud) i Srednjobosanskog kantona (u daljnjem tekstu: tuZeni) zatraZeno

je 19. novembra 2020. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud, Op¢inski sud i tuzeni su dostavili odgovore na apelaciju u periodu od 30.

novembra do 11. decembra 2020. godine.
1. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo¢enih Ustavnom

sudu mogu se sumirati na sljedec¢i nacin:

5. Apelant je 12. maja 2018. godine podnio tuzbu Opéinskom sudu protiv tuzenog radi
potrazivanja iz radnog odnosa. Apelant je naveo da mu je rjeSenjem tuzenog od 27. februara 2018.
godine priznato pravo na naknadu za odvojeni Zivot i smjestaj u mjestu u kojem radi, te pravo na
naknadu trokova prijevoza. Nakon 3to je Ministarstvo pravosuda i uprave SBK aktom od 20. marta
2018. godine nalozilo svim pravosudnim institucijama analizu rjeSenja, te njihovo usaglasavanje sa
Zakonom o placama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u Federaciji BiH (u daljnjem tekstu: Zakon
o pla¢ama), predsjednica Op¢inskog suda u Bugojnu je donijela rjeSenje od 26. marta 2018. godine,
koje je potvrdeno rjeSenjem od 10. aprila 2018. godine, kojim je stavljeno van snage prethodno
doneseno rjedenje uz utvrdenje da apelant ima pravo na naknadu troskova prijevoza. Apelant je
predlozio da sud donese presudu kojom ¢e ponistiti rjeSenja predsjednice Op¢inskog suda u Bugojnu
od 26. marta i 10. aprila 2018. godine i obavezati tuzenog da mu isplati odredeni nov¢ani iznos na
ime naknade za odvojeni Zivot i smjestaj, zatim, odredeni nov¢ani iznos zbog nezakonito umanjenih

placa, kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka.

6. Presudom Op¢inskog suda broj 51 0 Rs 141466 18 Rs od 25. decembra 2018. godine odbijen
je kao neosnovan apelantov tuzbeni zahtjev kojim je trazio da se obaveze tuzeni da mu isplati odredeni
novcani iznos na ime neisplac¢ene naknade za odvojeni Zivot i smjeStaj za odredeni period, da mu

isplati odredeni nov¢ani iznos zbog nezakonito umanjenih placa za odredeni period sa zakonskom
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zateznom kamatom, te da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka. Istom presudom obavezan je

apelant da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka (sve preciznije navedeno u izreci presude).

1 Prvostepeni sud je obrazloZio da je na osnovu provedenih dokaza, te njihovom ocjenom, u
smislu ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), utvrdio da je apelant
imenovani sudija Opc¢inskog suda u Bugojnu, te da ima prijavljeno prebivalidte u Prmjavoru. Dalje,
Op¢inski sud je naveo da je prilikom ocjene apelantovog tuZbenog zahtjeva kao nesporno utvrdeno
da je Ustavni sud (u obrazloZenju je o¢iglednom greskom navedeno Ustavni sud FBiH) donio Odluku
broj U 7/12 od 30. januara 2013. godiné kojom je utvrdeno ,,da je zakonodavna vlast donosenjem
Zakona o pla¢ama i drugim haknada'ma sudija i tuzilaca onemogucila sudijama ostvarivanje f)rava na
naknadu tro8kova odvojenog zivota i smjestaja, te da su samim tim u pogledu ostvarivanja istih prava
diskriminirani u odnosu na zaposlenike u zakonodavnoj i izvrsnoj vlasti. Utvrdeno je da je Vlada
tuZzenog donijela Uredbu o naknadama koje nemaju karakter placa i dodataka na placu, te zakljucak
od 20. jula 2012. godine kojim je utvrdeno da ¢e se isplata naknada sudijama i stru¢nim saradnicima
koje nisu obuhvacene Zakonom o pla¢ama dalje vrsiti shodno propisima koji vrijede za sve budZetske
korisnike. U tom praveu Opéinski sud je pojasnio da je élanom 3. Uredbe o naknadama koje nemaju
karakter place i dodatka na placu utvrdeno da zaposlenik ¢ije je mjesto prebivalista udaljeno od mjesta
rada vise od 70 km ima pravo na naknadu za odvojeni Zivot od porodice i smjestaj u mjestu u kojem
radi u iznosu od 200,00 KM mjesecno, te pravo na naknadu troskova prijevoza. Opéinski sud je naveo
da su navedeni propisi predstavljali pravni osnov za dono$enje rjeenja od 27. februara 2018. godine
kojim je poslodavac priznao apelantu pravohna naknadu za odvojeni Zivot i smjestaj u mjestu rada i
pravo na naknadu troskova prijevoza. Op¢inski sud je, dalje, utvrdio da je Vlada tuZzenog putem
Ministarstva pravosuda i uprave aktom od 20. marta 2018. godine trazila analizu rjeSenja radi
usaglaSavanja sa Zakonom o placama. Nakon toga tuZeni je 26. marta 2018. godine donio rjeSenje
kojim je djelimi¢no stavljeno van snage rjesenje kojim su apelantu priznata navedena prava, te mu je
utvrdena naknada za prijevoz na posao i sa posla. Protiv navedenog rje3enja apelant je izjavio

prigovor predsjednici suda koji je odbijen kao neosnovan rjeSenjem od 10. aprila 2018. godine.

8. Na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, Opcinski sud je zaklju¢io da su sve naknade
sudija i tuzilaca u Federaciji BiH regulirane zakonom koji je /ex specialis u odnosu na druge akte, tj.
Zakonom o placama. S tim u vezi, ¢lanom 6.b citiranog zakona, tj. izmjenama i dopunama tog zakona
iz 2013. godine je regulirano pravo na naknadu troskova prijevoza sudiji od mjesta stanovanja do
mjesta rada u visini mjese¢ne karte gradskog, prigradskog i medugradskog prijevoza, pa posto apelant
u dane vikenda putuje u mjesto prebivalista, priznati su mu stvarni troskovi prijevoza u visini povratne

karte, $to i nije sporno. Medutim, citiranim zakonom niti jednim stavom nije regulirano pravo na
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naknadu za odvojeni Zivot od porodice i smjestaj u mjestu rada, $to, prema ocjeni Opéinskog suda,
direktno upucuje na zakljucak da tuZeni nije obavezan apelantu utvrditi, a zatim i isplatiti utuzenu
naknadu. Pri tome je naglasio da je primjenu drugih propisa Zakon o plaéama direktno iskljucio
odredbom ¢lana 17. kojom je propisano da odredbe sadrzane u drugim zakonima, propisima ili
odlukama Federacije Bosne i Hercegovine koje su u suprotnosti sa odredbama tog zakona prestaju da
vaZze danom stupanja na snagu tog zakona. Slijedom navedenog, Opéinski sud je dio tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi na isplatu naknade za odvojeni Zivot i smjestaj u mjestu rada odbio u cijelosti

kao neosnovan.

9. U vezi sa dijelom tuzbenog zahtjeva kojim apelant potrazuje isplatu na ime nezakonito
umanjenih placa, koji zasniva na tvrdnjama da mu je kao zaposleniku porez na dohodak obratunat na
netoprimanja, a ne na brutoprimanja, kako to propisuje Zakon o porezu na dohodak, Opéinski sud je
imao u vidu odredbe ¢l. 7. i 123. ZPP, naglasivsi da apelant nije proveo dokaz finansijskim
vjeStatenjem pred sudom zbog Cega sud nije mogao utvrditi eventualnu visinu razlike utuzenog
potrazivanja koje se konkretno potraZuje koje, zbog izostanka postupka finansijskog viestacenja, sud
smatra nedokazanim. Pri tome Op¢inski sud je naveo da se apelant neosnovano poziva na &lan 10.
Zakona o porezu na dohodak kojim je propisano da se dohodak od nesamostalne djelatnosti smatra
brutoplaca koju radnik ostvaruje na osnovu ugovora o radu, odnosno radnog odnosa, a ne netopla¢a.
Takoder, apelantovo pozivanje na pogresnu primjenu procedure utvrdivanja visine brutoplaée, te
primjene ¢lana 49. Zakona o porezu na dohodak koji je, prema apelantovom stavu, tuZeni bio duZan
primijeniti prilikom obra¢una visine netoplace je, prema ocjeni Opéinskog suda, vise ekonomska
nego pravna kategorija, $to je vidljivo iz priloZenih platnih lista iz kojih je jasno vidljiva metodologija
natina obratuna place, te sistema placanja poreza na plaéu koja je u direktnoj suprotnosti sa
apelantovim navodima. Pored toga, Op¢inski sud je, zbog nemoguénosti da utvrdi eventualne
nezakonitosti obra¢una usljed izostanka prethodno navedenog finansijskog vjestatenja, tj. provodenja
stru¢nog misljenja u pogledu primjene relevantnih zakonskih odredaba, prihvatio navode tuzenog da,
shodno ¢lanu 10. Zakona o porezu na dohodak, sva li€na primanja iz radnog odnosa podlijezu
placanju poreza osim primanja iz ¢l. 5. i 6. tog zakona. Slijedom navedenog, Opéinski sud je zaklju¢io
da apelantu, kao i drugim nosiocima pravosudnih funkcija, nije izvrSeno nezakonito umanjenje place
koja je zagarantirana, ve¢ da mu je nesporno isplacena placa nakon izmirenja poreza na dohodak,

koja pada na teret nosioca funkcije kao krajnjeg korisnika, a ne na teret budzeta tuzenog.

10.  Odlucujuéi o apelantovoj zalbi Kantonalni sud je donio Presudu broj 51 0 Rs 141466 19 Rsz

od 9. aprila 2019. godine kojom je Zalbu odbio i prvostepenu presudu potvrdio.
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11.  Kantonalni sud je, ispitujuci Zalbene prigovore u svjetlu prvostepene presude, utvrdio da su
prigovori neosnovani. Kantonalni sud je, izmedu ostalog, naveo da je prvostepeni sud pravilno
zaklju¢io kada je u pitanju apelantov zahtjev na ime naknade za odvojeni Zzivot, jer Zakonom o
placama nije propisana naknada za odvojeni-zivot. U tom smislu Kantonalni sud je naveo da je
Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U 28/11 od 24. januara 2012. godine utvrdeno da
odredbe navedenog zakona koje se odnose na naknade sudija i tuzilaca nisu u saglasnosti sa Ustavom
Federacije BiH zbog ¢ega je navedenom presudom nalozeno Parlamentu Federacije BiH da u roku
od Sest mjeseci od objavljivanja dopuni Zakon o pla¢dama i regulira prava sudija na naknadu za
troSkove ishrane i troSkove prijevoza. Istom presudom Ustavnog suda Federacije BiH, izmedu
ostalog, odbijen je zahtjev za utvrdivanje naknada za odvojeni Zivot. S tim u vezi, Kantonalni sud je
istaknuo da je Parlament Federacije BiH, postupajuéi po nalogu Ustavnog suda Federacije BiH iz
navedene presude, donio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pla¢ama, koji je objavljen 2013.
godine, kojim su utvrdena prava sudija, tuzilaca i stru¢nih saradnika na naknadu za troskove ishrane,
naknadu tro$kova prijevoza na posao i sa posla, naknadu za prekovremeni rad, rad u neradne dane,
no¢ni rad i rad u dane drzavnih praznika, naknadu zbog bolesti ili povrede, naknadu troskova za slu¢aj
smrti, teSke bolesti ili invalidnosti, naknadu za porodiljski dopust i na otpremninu prilikom odlaska

u penzfju.

12. Dalje, Kantonalni sud je naveo da je apelant u zavrSnom izlaganju u prvostepeni spis ulozio
presude Suda Bosne i Hercegovine od 30. juna 2017. godine i od 11. januara 2017. godine, koje,
prema ocjeni Kantonalnog suda, ne mogu biti pravna praksa u konkretnom predmetu. S tim u vezi,
Kantonalni sud je naveo da je u navedenim odlukama Suda Bosne i Hercegovine odlué¢ivano o
troskovima prijevoza, toplog obroka i odvojenog Zivota za tuzioce Tuzilastva Bosne i Hercegovine
na koje se ne primjenjuje zakon koji se odnosi na apelanta u konkretnom predmetu, tj. Zakon o
placama, nego se primjenjuje drugi zakon, tj. Zakon o pla¢ama i drugim naknadama u sudskim 1i
tuzilackim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine, a koji se odnosi na sudije Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine, sudije Suda Bosne i Hercegovine i tuzioce Tuzilastva Bosne i Hercegovine.

13.  Kantonalni sud je naveo da je prvostepeni sud pravilno postupio i kada je odbio apelantov
zahtjev za isplatu odredenog novéanog iznosa zbog nezakonito umanjenih placa koji apelant zasniva
na tvrdnjama da mu je porez na dohodak obrac¢unat na netoprimanja, a ne na brutoprimanja, pri ¢emu
je ponovio ¢injeni¢no utvrdenje 1 pravni zakljucak prvostepenog suda. Prema ocjeni Kantonalnog
suda, apelantove tvrdnje su neosnovane jer, u skladu sa odredbom ¢lana 7. stav 2. Zakona o porezu
na dohodak, osnovicu poreza na dohodak predstavlja dohodak koji je poslodavac isplatio zaposleniku,

a to je iznos netoplace koji se i oporezuje. Kantonalni sud je, izmedu ostalog. naveo da je, saglasno
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pravilima materijalnog prava sadrzanim u Zakonu o porezu na dohodak, te uprkos tome $to je apelant
sudija Op¢inskog suda u Bugojnu, obveznik plac¢anja poreza na dohodak - ¢lan 2. i ¢lan 27. stav 2.
navedenog zakona, a obracun, obustavu i uplatu akontacije poreza na dohodak u konkretnom slucaju
vrsi tuzeni iz ¢ijeg budzZeta se isplacuje placa apelantu. S tim u vezi, Kantonalni sud je naveo da je
prvostepeni sud pravilno zaklju¢io da apelant, u skladu sa ¢lanom 7. stav 1. u vezi sa ¢lanom 123.
stav 1. ZPP, nije dokazao da su mu nezakonito umanjene place za utuzeni period, jer istinitost
odredene tvrdnje dokazuje, u pravilu, onaj ko tvrdi da odredena ¢injenica postoji, a ne onaj koji pori¢e

njeno postojanje.

14.  Konac¢no, Kantonalni sud je naveo da je prvostepeni sud propustio odluciti o apelantovom
zahtjevu kojim je traZio da se poniste kao nezakonita rjeSenja predsjednice Opc¢inskog suda u Bugojnu
od 26. marta i 10. aprila 2018. godine, pa je, u smislu odredbe ¢lana 194. stav 3. ZPP, apelantovu
zalbu u tom dijelu ocijenio kao prijedlog za dono3enje dopunske presude o kome ¢ée prvostepeni sud
odluciti u skladu sa €l. 192.1 193. ZPP.

15.  Vrhovni sud je, odlu¢ujuéi o apelantovoj reviziji protiv drugostepene presude, donio Rjesenje
broj 51 0 Rs 141466 19 Rev od 7. maja 2020. godine kojim je reviziju odbacio kao nedopustenu, jer
vrijednost pobijanog dijela pravomocne presude ne prelazi vrijednosni cenzus propisan odredbom

¢lana 237. stav 2. ZPP, odnosno zbog nepostojanja uvjeta za dopustenost revizije iz stava 3. ¢lana
237. ZPP.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

16.  Apelant smatra da mu je osporenom presudom povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), pravo na imovinu iz ¢lana I1/3 k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i zabrana diskriminacije iz
¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana I1/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odnosno ¢lana 14.
Evropske konvencije, te ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju. Apelant, u sustini, smatra
da je Kantonalni sud pri donoSenju osporene odluke pogre$no primijenio materijalno pravo, te da je
tuzeni, isplac¢uju¢i predmetne naknade ostalim zaposlenim u svojim organima, izvrsio diskriminaciju
sudija i tuzilaca, dovodeci ih u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale zaposlenike i pri tome se

pozvao na odluke Ustavnog suda br. AP 2609/06, AP 2587/051 AP 3466/11.

17.  Apelant je naveo da je Vlada tuzenog u zakljuc¢ku od 20. jula 2012. godine, koji nikada nije

stavljen van snage, priznala pravo sudijama na naknadu troskova Zivota i odvojenog zivota u
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mjesecnom iznosu od 200,00 KM, sve s ciljem izjednacavanja polozaja sudija u odnosu na druge
drzavne sluzbenike. Pored toga, apelant je naveo da je ¢lanom 3. Uredbe o naknadama koje nemaju
karakter placa i dodataka na pla¢u priznato pravo drzavnim sluzbenicima tuZenog na nadoknadu
troskova smjestaja i odvojenog Zivota u iznosu od 200,00 KM ukoliko obavljaju funkciju u mjestu
koje je od mjesta njihovog prebivalista udaljeno vise od 70 km. Na isti na¢in je pravo na naknadu za
odvojeni Zivot i smjetaj priznato i drzavnim sluzbenicima ¢lanom 4. Uredbe o naknadama koje
nemaju karakter placa koju je donijela Vlada FBiH. Medutim, i pored toga, prema apelantovom
misljenju, Kantonalni sud arbitrarno zakljucuje da mu ne pripada priznato pravo isklju¢ivo zbog toga
Sto sudijama to pravo nije priznato odredbama Zakona o placama, te zbog toga $to su &lanom 17. tog
zakona stavljene van snage odredbe sadrzane u drugim zakonima, propisima ili odlukama u FBiH
koje su u suprotnosti sa odredbama tog zakona. Apelant navodi da je neshvatljivo zbog ¢ega je
Kantonalni sud zanemario djejstvo zaklju¢ka Vlade tuzenog, narotito kad se uzme u obzir da je
donesen nakon $to je Ustavni sud FBiH, a kasnije i Ustavni sud (4P 3466/11 od 15. aprila 2015.
godine) utvrdio da su sudije i tuzioci diskriminirani u odnosu na drzavne sluzbenike u pogledu prava
na naknadu troskova prijevoza, te smjestaja i odvojenog Zivota usljed ¢ega je naloZeno zakonodavnoj
vlasti da u tom dijelu Zakon o pla¢éama dopuni. Medutim, odluke ustavnih sudova su ispostovane
samo djelomicno, i to isklju¢ivo u pogledu prava na troskove prijevoza, a ne i u pogledu troskova

smjestaja i odvojenog Zivota.

18.  Pored toga, apelant navodi da Kantonalni sud nije ocijenio Odluku Ustavnog suda broj U 7/12
od 30. januara 2013. godine kojom je utvrdeno da je zakonodavna vlast donoenjem Zakona o
placama i drugim naknadama sudija i tuzilaca onemoguc¢ila sudijama da ostvare pravo na naknadu
troSkova odvojenog Zivota i smjeStaja, te da su samim time u pogledu ostvarivanja istih prava
diskriminirani u odnosu na zaposlenike u zakonodavnoj i izvr$noj vlasti. Samim time postojala je
obaveza zakonodavne vlasti na svim nivoima BiH, a tako i na nivou tuzenog, da izvr$i usaglasavanje
odredaba Zakona o pla¢ama radi omogucavanja sudijama da ostvare pravo na naknadu troskova

odvojenog Zivota i u istom obimu koji imaju zaposleni u zakonodavnoj i izvrinoj vlasti.

19.  Takoder, smatra da mu je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zbog toga $to prvostepeni
sud nije odlu¢io o kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu, odnosno da se poniste kao nezakonita

rjeSenja predsjednice Op¢inskog suda u Bugojnu od 26. marta i 10. aprila 2018. godine.

20.  Apelant je u dopuni apelacije dostavio rjeSenje Vrhovnog suda od 7. maja 2020. godine.
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b) Odgovor na apelaciju

21.  Kantonalni sud je naveo da ostaje pri pravnom stavu koji je izrazen u drugostepenoj presudi.
U tom smislu Kantonalni sud je istaknuo da se apelantovo pravo, kao sudije Opcinskog suda u
Bugojnu, na naknadu za odvojeni Zivot ima procjenjivati prema odredbama Zakona o pla¢ama, koji
je specijalni zakon, $to zna¢i da nema mjesta za primjenu Uredbe o naknadama koje nemaju karakter
place i dodatku na place, a ni zakljucka Vlade tuzenog od 20. jula 2012. godine na ¢emu apelant
neosnovano insistira u svojoj apelaciji. Uporiste za navedeni stav Kantonalni sud nalazi u presudi
Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U 28/11 od 24. januara 2012. godine kojom je
utvrdeno da odredbe navedenog zakona koje se odnose na naknade sudija i tuzilaca nisu u saglasnosti
sa Ustavom Federacije BiH, te je u skladu sa nalogom iz navedene presude donesen Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o placama i drugim naknadama sudija i tuZilaca u Federaciji Bosne i
Hercegovine, koji je objavljen 2013. godine, kojim nije propisana naknada za odvojen Zivot
nosiocima pravosudne funkcije. Dalje, Kantonalni sud je naveo da je Zakon o porezu na dohodak
relevantan materijalnopravni propis prema kojem se vrdi obradun i plaéanje poreza na dohodak
nosioca pravosudne funkcije. U skladu sa odredbama ¢lana 7. st. 2. i 10. navedenog zakona, osnovicu
poreza na dohodak predstavlja netopla¢a nosioca pravosudne funkcije, a ne brutoplaca, $to zna¢i da
obaveza placanja poreza na dohodak pada na teret nosioca pravosudne funkcije kao krajnjeg
korisnika, a ne na teret budzeta kantona iz kojeg se isplacuje placa nosiocu pravosudne funkcije.

Slijedom izloZenog, predloZeno je da se apelacija tuZioca odbije kao neosnovana.

22.  Opcinski sud je naveo da iz zaprimljene apelacije proizlazi da je ona podnesena zbog istih
¢injeni¢nih i pravnih razloga koji su ve¢ objadnjeni i koji predstavljaju stav sudova prilikom
presudenja konkretne pravne stvari. Pri tome Opéinski sud je istaknuo da apelant nije diskriminiran
u odnosu na drzavne sluzbenike izvrine vlasti FBiH i tuZenog, niti da su ga donesenom odlukom
sudovi lidili njegovog prava na imovinu, a niti da se radi o arbitrarnom tumaéenju materijalnopravnih
propisa. S tim u vezi, Opéinski sud je naveo da je u zakonito provedenoj proceduri i u postupku
propisanom ZPP usvojio stav da apelantovo potraZivanje naknade za odvojeni Zivot i smjestaj, kao i
potraZivanje iznosa na ime nezakonito umanjenih placa nije osnovano zbog toga $to su sve naknade

sudija i tuzilaca u FBiH, suprotno apelantovom pozivanju, regulirane zakonom koji je lex specialis u

odnosu na druge akte, tj. Zakonom o pla¢ama.

23.  Tuzeni je naveo da je predmetna apelacija neosnovana. S tim u vezi, tuZeni je istaknuo da su
sudovi dali relevantno obrazloZenje o svim ¢injenicama i dokazima koje je apelant predlozio i razloge
za odbijanje apelantovog tuzbenog zahtjeva. Smatra da je apelacija neosnovana i predlaze da Ustavni

sud odbije apelaciju kao takvu.
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V. Relevantni propisi

24, Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst relevantnih odredaba, sadinjen u

Ustavnom sudu BiH, koji glasi:

Clan 7.

(1)  Stranke su duZne iznijeti sve cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze
kojima se utvrduju te cinjenice.

(2)  Sud ce razmotriti i utvrditi samo Cinjenice koje su stranke iznijele i odrediti izvodenje samo
onih dokaza koje su stranke predloZile, ako zakonom nije drugacije odredeno.

(3)  Sud je oviasten utvrditi i ¢injenice koje stranke nisu iznijele i naloZiti izvodenje dokaza koje
stranke nisu predloZile ako iz rezultata rasprave i dokazivanja proizilazi da stranke idu za tim da
raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati (¢lan 3. stav 2.).

Clan 123.
(1)  Svaka stranka duzna je dokazati éinjenice na kojima zasniva svoj zahtjev.

(2) Sud ¢e slobodnom ocjenom dokaza utvrditi Cinjenice na osnovu kojih ¢e donijeti odluku.

25.  Zakon o plaéama i drugim naknadama sudija i tuZilaca u Federaciji BiH ("Sluzbene

novine Federacije BiH" br. 72/05 i 22/09) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 14.
Naknada za putne troskove

Sudije, tuZioci i struéni saradnici iz ¢lana 4. ovog Zakona imaju pravo na naknadu za putne
troskove u skladu sa propisima o unutrasnjem poslovanju suda ili tuzilastva i odobrenim budzetom
suda odnosno tuzilastva.

Clan 17
Stavljanje odredbi van snage
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Odredbe sadrzane u drugim zakonima, propisima ili odlukama Federacije Bosne i
Hercegovine koje su u suprotnosti s odredbama ovog Zakona prestaju da vaze danom stupanja na
snagu ovog Zakona.

26.  Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U 28/11 od 24. januara
2012. godine (“Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 27/12 od 28. marta 2012. godine) u

relevantnom dijelu glasi:

1. Utvrduje se da Zakon o platama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne
i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 72/05 i 22/09) u dijelu koji se odnosi na
naknade sudija, tuZilaca i strucnih saradnika nije u saglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

2. Saglasno c¢lanu IV.C.12. b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine nalaZe se Parlamentu
Federacije Bosne i Hercegovine da u roku od Sest mjeseci od dana objavijivanja ove presude u
"Sluzbenim novinama Federacije BiH" dopuni zakon iz tacke 1. ove presude postujuci ustavni princip
Jednakosti pred zakonom i regulise prava sudija, tuZilaca i strucnih saradnika na: naknadu za
troskove ishrane; naknadu troskova prijevoza na posao i sa posla; naknadu za prekovremeni rad,
rad u neradne dane, nocni rad i rad u dane drZavnih praznika; naknadu zbog bolesti ili povrede;
naknadu troskova za slucaj smrti, teske bolesti ili invalidnosti: naknadu za porodiljski dopust i na
otpremninu prilikom odlaska u penziju kao i ostalim budzetskim korisnicima.

3. Odbija se dio zahtjeva za utvrdivanje naknada za odvojen Zivot, za troskove selidbe i za
Jubilarnu nagradu.

4. U sluéaju da Parlament Federacije Bosne i Hercegovine ne postupi po nalogu Ustavnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine i u ostavljenom roku ne izvrsi dopunu zakona iz tacke 1. izreke
ove presude, pravo na navedene naknade sudija, tuZilaca i strucnih saradnika ce biti rjeSavano
shodnom primjenom propisa kojim su uredene naknade izabranih duznosnika, nosioca izvrsnih
Junkcija i savjetnika u organima zakonodavne i organima izvrine viasti u Federaciji Bosne i
Hercegovine, drzavnih sluzbenika i namjestenika u organima drZavne sluzbe Federacije Bosne i
Hercegovine, pravobranilaca, sluzbenika sudske policije i zatvorskih policajaca - straZara u kazneno
- popravnim zavodima Federacije Bosne i Hercegovine.

27.  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pla¢ama i drugim naknadama sudija i

tuzilaca u Federaciji BiH ("SluZbene novine Federacije BiH" broj 55/13) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 2.
Iza ¢lana 6. dodaju se novi ¢l. 6a., 6b. i 6¢. koji glase:

"Clan 6a.
Naknada za ishranu tokom rada
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Sudija, tuZilac i strucni saradnik imaju pravo na novéanu naknadu za ishranu u toku rada
(topli obrok), u visini 1% prosjecne neto place isplacene u Federaciji po zadnjem statistickom
podatku.

Clan 6b.

Naknada za prijevoz na posao i s posla

Sudiji, tuZiocu i strucnom saradniku kome nije organiziran sluzbeni prijevoz na posao i s
posla, a cije je mjesto stanovanja od mjesta rada udaljeno najmanje 2 km, pripada naknada za
troskove prijevoza u visini mjesecne karte gradskog, prigradskog i medugradskog prometa.

U medugradski promet spadaju mjesta koja su udaljena od mjesta rada preko 70 km.

Clan 6c.
Naknada za prekovremeni rad, rad u neradne dane, nocni rad i rad u dane drZavnih praznika

U slucaju prekovremenog rada, rada u neradne dane, nocnog rada ili rada u dane drzavnih
praznika, sudac, tuZilac i strucni saradnik imaju pravo na naknadu osnovne place, razmjerno
vremenu trajanja tog rada, uveéanom za postotak utvrden Kolektivnim ugovorom.

Visina naknade i uvjeti za ostvarivanje naknade utvrdit ¢e se aktom Vlade Federacije Bosne
i Hercegovine.

Obracun naknade iz stava 1. ovog ¢lana vrsi se od osnovne place bez dijela place po osnovu
penzijskog staza. Naknada iz ovog clana cini sastavni dio place.

Clan 3. %
Clan 11. mijenja se i glasi:
"Otpremnina

Sudija, tuzilac i strucni saradnik imaju pravo na otpremninu pri odlasku u penziju u visini
svojih pet ostvarenih prosjecnih neto placa isplacenih u prethodnih pet mjeseci.

Clan 4.
Iza ¢lana 12. dodaje se novi c¢lan 12a. koji glasi:

"Clan 12a.
Naknada za porodiljski dopust

Sudija, tuZilac i strucni saradnik za vrijeme porodiljskog dopusta imaju pravo na naknadu
placée prema propisima kantona kojim se ureduje ova oblast, prema mjestu uplate doprinosa s tim da
razlika do visine pune place se uplacuje iz budzeta kojim se finansira rad suda, odnosno tuzilastva u
kojem se sudija, tuZilac i strucni saradnik nalaze u radnom odnosu."

Clan 5.
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Iza ¢lana 13. dodaju se novi ¢l. 13a. i 13b. koji glase:

"Clan 13a.
Naknada za slucaj povrede na radu, teske bolesti i invalidnosti

U slucaju povrede na radu, teske bolesti ili invalidnosti sudije ili tuZioca ili strucnog
saradnika ili ¢lana njegove uZe porodice isplaéuje se jednokratna novéana pomoé u visini od dvije
prosjecne neto place isplacene u Federaciji prema zadnjem objavljenom statistickom podatku.

Clan 13b.
Naknada za slucaj smrti i pravo na osiguranje od posljedica nesretnog slucaja

U slucaju smrti sudije, tuZioca i strucnog saradnika, njegovoj porodici se isplacuju troskovi
sahrane u visini od Cetiri prosjecne neto place isplacene u Federaciji prema zadnjem objavijenom
statistickom podatku.

[-]

28.  Zakon o Visokom sudskom i tuzilaétkom vijeéu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
BiH™ br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 43. stav (2)
Kriteriji za imenovanje

(2) Vijece primjenjuje odgovarajuée ustavne odredbe kojim se ureduju jednaka prava i
zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih. Imenovanja na svim nivoima pravosuda takoder treba
da imaju za cilj i postizanje jednakosti spolova.

29.  Uredba o naknadama koje nemaju karakter plaée ("SluZbene novine Federacije BiH" br.
63/10, 22/11, 66/11 1 51/12)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni pre¢iséeni tekst propisa, sacinjen u Ustavnom sudu BiH,
kako je objavljen u sluzbenim glasilima, jer nije objavljen na svim sluzbenim jezicima i pismima, a
koji u relevantnom dijelu glasi:

2. Naknada za odvojeni Zivot od porodice i smjestaj u mjestu rada
Clan 4.
DrzZavni sluzbenik i namjestenik, cije je mjesto prebivalista udaljeno vise od 70 kilometara od

mjesta organa drZavne sluzbe u kojem vrsi sluzbenu duznost, ima pravo na naknadu za odvojeni Zivot
od porodice i naknadu troskova smjestaja u mjestu rada u visini od 250 KM mjesecno.
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30.  Uredba o naknadama koje nemaju karakter plaée i dodatku na plaéu ("Sluzbene novine

Srednjobosanskog kantona" br. 3/12, 5/12, 10/14 i 2/18) u relevantnom dijelu glasi:
Tekst preuzet sa: https://www.mupsbk-ksb.gov.ba/images/2303zakoni/uredba.pdf

Clan 3. stav (1)
(Naknada za odvojeni Zivot od porodice i smjesStaj u mjestu rada)

(1) Drzavni sluzbenik i namjestenik cije je mjesto prebivalista udaljeno vise od 70 km od
mjesta organa drzavne sluzbe u kojem obavlja sluzbenu duznost ima pravo na naknadu za odvojeni
Zivot od porodice i naknadu troskova smjestaja u mjestu rada, u iznosu od 200,00 KM mjesecno.

VI. Dopustivost

31. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

32. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju
samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni
lijekovi mogu¢i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac

apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.

Dopustivost apelacije u odnosu na dio kojim je odlu¢ivano o naknadi za odvojeni Zivot

i smjeStaj, te o naknadi na ime nezakonito umanjenih plaéa

33. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Kantonalnog suda broj 51
0 Rs 141466 19 Rsz od 9. aprila 2019. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je primio 23. maja 2019. godine a apelacija
je podnesena 19. jula 2019. godine. tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1)
Pravila Ustavnog suda. Kona¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, jer nije o¢igledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg

apelacija nije dopustiva.
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34.  Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 18. st. (1), (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu

dopustivosti.

Dopustivost apelacije u odnosu na dio kojim je podnesen prijedlog za donoSenje

dopunske presude

35.  Priispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na ostale aspekte prava na praviéno sudenje
Ustavni sud je po3ao od odredaba ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, te ¢lana 18. st. (1)1 (3)

tacka 1) Pravila Ustavnog suda.
Clan V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrana u

ovom Ustavu, kad ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni

i Hercegovini.
Clan 18. stav (1) i stav (3) tacka 1) Pravila Ustavnog suda glasi:

(1) Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno
odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi djelotvorni pravni lijekovi moguci
prema zakonu i ako je podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac

apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je

koristio.
(3) Apelacija nije dopustiva ako postoji neki od sljedeéih slucajeva:
l) apelacija je preuranjena,

36.  Prema navedenim odredbama, apelacija se moze podnijeti samo protiv presude, odnosno

odluke kojom je postupak u odredenom predmetu zavrien.

37. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud zapaza da je prvostepeni sud propustio odlugiti o
apelantovom zahtjevu kojim je trazio da se poniste kao nezakonita rjesenja od 26. marta i 10. aprila
2018. godine, pa je Kantonalni sud osporenom presudom apelantovu Zalbu u tom dijelu ocijenio kao
prijedlog za donoSenje dopunske presude o kome ¢e prvostepeni sud odluéiti u skladu sa &l. 192. i
193. ZPP. Shodno tome, Ustavni sud zakljutuje da je predmetni postupak u tom dijelu u toku,

odnosno da jos nije zavrsen, pa je apelacija u tom dijelu preuranjena.
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38.  Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 18. stav (3) tacka 1) Pravila Ustavnog suda, prema kojoj ¢e se
apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko je preuranjena, Ustavni sud je odlu¢io kao u dispozitivu

ove odluke.
VII. Meritum

39.  Apelant pobija navedenu presudu Kantonalnog suda tvrdeci da su tom presudom povrijedena
njegova prava iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i &lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
pravo na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i &lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju i zabrana diskriminacije iz ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana I1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana 14. Evropske konvencije, te €lana 1. Protokola broj 12 uz

Evropsku konvenciju.

40.  Osporenu presudu Ustavni sud Ce ispitati u odnosu na prava kako slijedi:
Clan 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Bosna i Hercegovina je demokratska drZava koja funkcionise u skladu sa zakonom

i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora.
Clan I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

UZivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom ¢lanu ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni
i Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao §to je pol, rasa, boja,
Jjezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,

povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.
Clan 14. Evropske konvencije glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji osigurava se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,

povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.
Clan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju glasi:
Op¢a zabrana diskriminacije

1. Uzivanje svakog prava koje zakon predvida mora se osigurati bez diskriminacije

po bilo kom osnovu, kao Sto su spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko
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ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom

manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

2. Javne vlasti ne smiju ni prema kome vrsiti diskriminaciju po bilo kom osnovu

kao 5to su oni spomenuti u stavu 1.

Clan 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima potpisan 16. decembra
1966. godine (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 7/71, ..Sluzbeni list RBiH* br. 5/92 i 25/93)

Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je objavljen u sluzbenom listu, jer nije objavljen
na svim sluzbenim jezicima i pismima, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Clan 26.

Sva su lica jednaka pred zakonom i imaju pravo bez ikakve diskriminacije na podjednaku
zastitu zakona. U tom smislu, zakon mora da zabranjuje svaku diskriminaciju i da obezbedi svim
licima podjednaku i uspesnu zastitu protiv svake diskriminacije, narocito u pogledu rase, boje, pola,
jezika, vere, politickog ili drugog ubedenja, nacionalnog ili socijalnog porekla, imovnog stanja,
rodenja ili svakog drugog stanja.

U odnosu na dio odluke kojim je odlu¢eno o naknadi za odvojeni Zivot i smjeStaj

41.  Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud osporenu odluku kojom je potvrdena presuda
Op¢inskog suda, kojom je odbijen apelantov tuzbeni zahtjev, obrazlozio da niti jednim stavom
Zakona o placama nije regulirano pravo na naknadu za odvojeni Zivot od porodice i smjestaj u mjestu
rada, $to direktno upucuje na zakljuéak da tuzeni nije obavezan da utvrdi apelantu, a zatim i isplati
utuzenu naknadu. Pri tome je naglasio da je Zakon o placama primjenu drugih propisa direktno -
isklju¢io odredbom ¢lana 17. kojom je propisano da odredbe sadrzane u drugim zakonima, propisima
ili odlukama Federacije Bosne 1 Hercegovine koje su u suprotnosti sa odredbama tog zakona prestaju

da vaze danom stupanja na snagu tog zakona.

42.  Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud u obrazlozenju osporene presude istaknuo da je
Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U 28/11 od 24. januara 2012. godine utvrdeno da
odredbe Zakona o placama koje se odnose na naknade sudija i tuzilaca nisu u saglasnosti sa Ustavom
Federacije BiH zbog ¢ega je navedenom presudom nalozeno Parlamentu Federacije BiH da u roku
od 3est mjeseci od objavljivanja dopuni Zakon o pla¢ama i regulira prava sudija na naknadu za
troSkove ishrane 1 troSkove prijevoza. S tim u vezi, Kantonalni sud je istaknuo da je Parlament
Federacije BiH, postupajué¢i po nalogu Ustavnog suda Federacije BiH iz navedene presude, donio

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o placama koji je objavljen 2013. godine, kojim su utvrdena
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prava sudija, tuzilaca i stru¢nih saradnika na naknadu za troskove ishrane, naknadu troskova prijevoza
na posao 1 sa posla, naknadu za prekovremeni rad, rad u neradne dane, noéni rad i rad u dane drzavnih
praznika, naknadu zbog bolesti ili povrede, naknadu troskova za slu¢aj smrti, teske bolesti ili
invalidnosti, naknadu za porodiljski dopust i na otpremninu prilikom odlaska u penziju. Dakle,
redovni sudovi su zakljucili da bez postojanja propisa koji reguliraju naknadu za odvojeni Zivot od

porodice i smjestaj u mjestu rada apelant ne moZe ostvariti navedeno pravo.

43.  Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zapaza da ovaj vid naknade (odvojeni Zivot od porodice
i smjestaj u mjestu rada) nije naveden u Zakonu o placama, niti u izmjenama koje su uslijedile nakon

odluke Ustavnog suda FBiH.

44.  Nasuprot tome, Ustavni sud zapaza da su Uredbom o naknadama koje nemaju karakter placa
i dodataka na placu tuzenog, te Uredbom o naknadama koje nemaju karakter plaéa Vlade FBiH
drzavnim sluZzbenicima i namjestenicima priznata navedena prava, a kao kriterij za ostvarivanje prava
na naknadu za odvojeni zZivot od porodice i smjestaj u mjestu rada propisana je udaljenost mjesta
prebivalista od mjesta organa drzavne sluzbe u kojem vrsi sluzbenu duznost vise od 70 km. U tom
kontekstu Ustavni sud podsjeca da je apelant, obavljaju¢i duznost sudije Opéinskog suda u Bugojnu,
morao osigurati smjestaj u Bugojnu, jer mu je mjesto prebivalista (Prnjavor) od mjesta rada udaljeno
180 km, é da mu pri tome nisu priznata prava na naknadu éa odvojreni zivot i smjestaj. Dakle, nesporno
Je da benefit koji imaju drzavni sluzbenici i namjetenici nemaju sudije, buduci da ga Zakon o
placama ne sadrZi. Stoga se, prema misljenju Ustavnog suda, u konkretnom sluéaju radi o nedostatku
Zakona o plac¢ama koji ne propisuje naknade sudijama za odvojeni Zivot od porodice i smjestaj u
mjestu rada za razliku od propisa na koje je ukazano, koji navedene naknade propisuju za zaposlene
u drzavnoj sluzbi. Zato ¢e se u nastavku obrazloZenja apelacioni navodi ispitati u kontekstu
nedostatka Zakona o placama zbog toga $to ne propisuje naknade o kojima je bilo govora, imajuéi u

vidu relevantnu praksu Ustavnog suda u toj oblasti.

45. U tom smislu Ustavni sud ukazuje da je pitanje ocjene legislativnih propusta bilo predmet
ispitivanja Ustavnog suda u okviru njegove apelacione nadleznosti, pa je Ustavni sud usvojio stav
..da ima nadleZnost da u postupku iz apelacione jurisdikcije izvrsi i konkretnu ocjenu ustavnosti u
smislu ¢lana V1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine ako je to potrebno* (vidi Odluku Ustavnog suda
broj U 106/03 od 26. oktobra 2004. godine, tacka 34). U sustini, najéeSée se radi o situacijama u
kojima su odluke sudova bile zakonite, ali protivustavne, jer zakoni na osnovu kojih su one donesene
nisu u saglasnosti sa Ustavom. Ustavni sud je prona3ao osnov za ovakvu vrstu nadleznosti, prije
svega, u svom zadatku da zastiti ljudska prava zagarantirana Ustavom. U tim odlukama, pored navoda

o povredama ljudskih prava, Ustavni sud je razmatrao i kvalitet zakona, jer je upravo nedorecenost,
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nepreciznost zakona dovela do povrede ljudskih prava. S tim u vezi, Ustavni sud, u skladu sa svojom
praksom iz navedene Odluke broj U 106/03, ima pravo i obavezu da ispita u konkretnom slucaju
ustavnost zakona na kojem je utemeljena osporena odluka Kantonalnog suda s obzirom na to da je
navedena presuda donesena na osnovu zakona, ali da postoji sumnja u ustavnost zakonskih odredaba

na osnovu kojih je donesena osporena presuda.

46.  Kao Sto je ranije receno, osporenom presudom je odbijen apelantov tuzbeni zahtjev (u odnosu
na dio kojim je trazio naknadu za odvojeni Zivot i smjestaj) uz obrazloZenje da Zakonom o plaéama
nije regulirano pravo na naknadu za odvojeni Zivat od porodice i smjeitaj u mjestu rada, te uz
napomenu da je Kantonalni sud uporiste za navedeni stav nasao u presudi Ustavnog suda Federacije

Bosne 1 Hercegovine broj U 28/11 od 24. januara 2012. godine.

47.  Ustavni sud podsjeca na Presudu Ustavnog suda FBiH broj U 28/11 od 24. januara 2012.
godine, na koju je ukazao i Kantonalni sud u obrazloZenju osporene odluke, kojom je utvrdeno da
Zakon o placama u dijelu koji se odnosi na naknade sudija, tuZilaca i struénih saradnika nije u
saglasnosti sa Ustavom FBiH. Navedenom odlukom naloZeno je Parlamentu FBiH da u roku od $est
mjeseci od dana objavljivanja presude u ,,SluZbenim novinama FBiH* dopuni zakon iz tacke 1. ove
presude postujuci ustavni princip jednakosti pred zakonom i da regulira, kao i ostalim budZetskim
korisnicima, prava sudija, tuzilaca i struénih saradnika na naknadu za troskove ishrane, naknadu
troSkova prijevoza na posao i sa posla, naknadu za prekovremeni rad, rad u neradne dane, noéni rad
i rad u dane drzavnih praznika, naknadu zbog bolesti ili povrede, naknadu trokova za slu¢aj smrti,
teSke bolesti ili invalidnosti, naknadu za porodiljski dopust i na otpremninu prilikom odlaska u
penziju. Dio zahtjeva za utvrdivanje naknada za odvojeni Zivot, za troskove selidbe i za jubilarnu
nagradu je odbijen. Odredeno je da, u slu¢aju da Parlament FBiH ne postupi prema nalogu Ustavnog
suda FBiH i da u ostavljenom roku ne izvr§i dopunu zakona iz tatke 1. izreke ove presude, pravo na
navedene naknade sudija, tuZilaca i stru¢nih saradnika ¢e biti rjeSavano odgovarajuéom primjenom
propisa kojim su uredene naknade izabranih duznosnika, nosilaca izvrénih funkcija i savjetnika u
organima zakonodavne i izvrSne vlasti u FBiH, drzavnih sluZbenika i namjestenika u organima
drzavne sluzbe FBiH, pravobranilaca, sluzbenika sudske policije i zatvorskih policajaca — strazara u
kazneno-popravnim zavodima FBiH. U navedenoj odluci je istaknuto da je zahtjev podnosioca
zahtjeva za utvrdivanje naknade za odvojeni Zivot, troskove selidbe i pravo na jubilarnu nagradu
odbijen zbog sljedecih razloga: ..Sudije i tuzioci, saglasno ustavnim i zakonskim odredbama, imenuju
se do navrSenih 70 godina Zivota, ¢ime je uredena stalnost funkcije, a izabrani duznosnici, nosioci
izvrSnih funkcija i savjetnici u organima zakonodavne i izvrine vlasti biraju se. u pravilu, za jedan

mandatni period u trajanju od Cetiri godine i po isteku javne funkcije mogu se vratiti na isto ili sli¢no
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radno mjesto sa kojeg su izabrani. Ta razli¢itost u odnosu na stalnost funkcije bila je za Ustavni sud

Federacije relevantan razlog za odbijanje zahtjeva za utvrdivanje naknada za odvojeni Zivot i troSkove
selidbe.*

48. U vezi sa navedenim, Ustavni sud ukazuje da je u svojoj praksi ve¢ usvojio stav da nije
nadlezan da razmatra u apelacionom postupku odluku Ustavnog suda FBiH iz apstraktne nadleznosti.

Tako je Odlukom broj AP 2391/07 od 27. novembra 2010. godine (dostupna na www.ustavnisud.ba)

odbacio kao nedopustenu apelaciju Vakufske direkcije podnesenu protiv Odluke Ustavnog suda
FBiH broj U 28/06 od 16. maja 2007. godine. U navedenoj odluci (tacka 9) Ustavni sud je ukazao da
se ,,sustina apelantovih navoda odnosi na ¢injenicu da su osporenom Odlukom Ustavnog suda FBiH
broj U 28/06 od 16. maja 2007. godine proglasene neustavnim odredbe Zakona o prodaji stanova
[...], ¢ime je doslo do povrede apelantovih prava koje navodi u apelaciji. Ustavni sud je u navedenoj
odluci, izmedu ostalog, istakao (tac¢ka 11): .,[...] da entitetski ustavni sudovi imaju jasno definiranu
nadleznost u koju, izmedu ostalog, spada i dono3enje odluke da li je odredeni zakon u saglasnosti s
ustavom entiteta, u konkretnom slu¢aju sa Ustavom FBiH. Zatim, Ustavni sud primjecuje da odluka
entitetskog ustavnog suda o usaglasenosti zakona ili drugog opceg akta sa entitetskim ustavom, kao
takva, donesena u domenu njihove ustavne nadleZnosti, predstavlja konacan i obavezuju¢i akt, a
entitetski ustavni sud je za takva pitanja posljednji autoritet.” U navedenoj odluci Ustavni sud je
istakao (tacka 13): .[...] da [...] nema nadleznost da u apelacionom postupku razmatra odluku
Ustavnog suda FBiH iz apstraktne nadleznosti, odnosno da razmatra da li odluka entitetskog ustavnog
suda kojom je ukinut/promijenjen neki zakon, odnosno opéi akt, krsi neka od apelantovih ustavnih
prava.“ Navedenu praksu Ustavni sud je dosljedno slijedio (vidi, izmedu ostalih, AP 111/12 od 24.
aprila 2014. godine, AP 2481/16 od 7. marta 2017. godine i AP 2567/16 od 16. februara 2018. godine,

dostupne na www.ustavnisud.ba).

49.  Medutim, uprkos ¢injenici da je Ustavni sud Federacije BiH donio presudu kojom je, izmedu
ostalog, odbio dio zahtjeva za utvrdivanje naknade za odvojeni Zivot, za troSkove selidbe 1 za
jubilarnu nagradu, Ustavni sud naglasava da ne moze zanemariti svoju vlastitu praksu (vidi, Ustavni
sud, odluke o dopustivosti i meritumu br. U 7/12 od 31. januara 2013. godine i U 29/13 od 28. marta

2014. godine, dostupne na www.ustavnisud.ba) u kojoj je utvrdio da je Zakon o plaama i drugim

naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine, koji je de facto u
relevantnom dijelu identi¢an relevantnom sadrzaju Zakona o pla¢ama, suprotan principu vladavine
prava, da je diskriminirajuéi i da ne osigurava nezavisno pravosude, jer ne sadrzi, izmedu ostalog,
odredbe u pogledu naknada na ime odvojenog Zivota i troskova smjestaja u toku rada. Pri tome

Ustavni sud podsje¢a da je u Odluci broj U 7/12 od 30. januara 2013. godine, u postupku koji je
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pokrenut po zahtjevu Suda Bosne i Hercegovine, zaklju¢io da osporeni Zakon o placama i drugim
naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine, zato $to ne sadrzi
odredbe u pogledu naknada na ime troskova prijevoza, toplog obroka i odvojenog Zivota, nije u skladu
sa odredbama ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, jer kr3i nagelo nezavisnosti pravosuda kao
osnovne garancije vladavine prava. Osim toga, zbog toga 3to ne sadrZi navedeno, osporeni zakon nije
u skladu sa odredbama ¢lana 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa &lanom 14, Evropske
konvencije, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i &lanom 26. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 7/12 od 30. januara 2013.

godine, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). U navedenoj odluci je,

izmedu ostalog, navedeno ..da je zakonodavna vlast spornim zakonom onemoguéila sudijama,
tuziocima i ostalim zaposlenicima u Sudu BiH pravo na naknade na ime trodkova prijevoza, toplog
obroka i odvojenog Zivota. [...] Ustavni sud posebno skreée paznju na potrebu da se nosiocima
pravosudnih funkcija osigura naknada za odvojeni Zivot, a kako bi se zadovoljio princip odgovarajuée
teritorijalne i nacionalne zastupljenosti sudija i tuzilaca u pravosudnim institucijama. Naime, prema
misljenju Ustavnog suda, imajuéi u vidu drustveno-politi¢ko uredenje Bosne i Hercegovine, te ratna
desavanja koja su, izmedu ostalog, imala kao posljedicu promjenu strukture stanovnistva u Bosni i
Hercegovini, unutrasnju migraciju, postoji potreba da se u pravosudnim institucijama osigura
odgovarajuca teritorijalna zastupljenost konstitutivnih naroda i Ostalih. Prema tome, propisivanje
navedene naknade vodi osiguranju odgovarajuée teritorijalne zastupljenosti konstitutivnih naroda i
Ostalih u pravosudu, $to, prema misljenju Ustavnog suda, jata povjerenje i ugled pravosuda u o¢ima
javnosti, odnosno gradana Bosne i Hercegovine. Navedeno Je, prema misljenju Ustavnog suda, u
skladu sa odredbom ¢lana 43. stav 2. Zakona o Visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u Bosne i
Hercegovine [...], kojom su propisani kriteriji za imenovanje sudija i tuZilaca. Tom odredbom je
propisano da Vijec¢e primjenjuje odgovarajuce ustavne odredbe kojim se ureduju jednaka prava i
zastupljenost konstitutivnih naroda i Ostalih. Prema tome, Ustavni sud smatra da nepropisivanjem
naknada na ime troskova prijevoza, toplog obroka i odvojenog Zivota sudijama, tuZiocima i ostalim
zaposlenicima u Sudu BiH u Zakonu o plaéama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim
institucijama na nivou Bosne i Hercegovine zakonodavna vlast zadire u princip nezavisnosti
pravosuda kao garanta vladavine prava. Stoga, proizlazi da je sporni zakon u suprotnosti sa principom
nezavisnosti pravosuda kao garanta vladavine prava koji je sadrzan u ¢lanu 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine™. Dalje, Ustavni sud je u citiranoj odluci naveo ..da sudije i tuzioci i odredene kategorije
stru¢nog osoblja u pravosudnim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine iz osporenog zakona
nemaju istovrsne naknade kao izabrani duznosnici, drzavni sluzbenici. namjesStenici i ostali zaposleni

u zakonodavnoj i izvrinoj vlasti na nivou Bosne i Hercegovine. [...] Ustavni sud smatra da ne postoji
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razuman odnos proporcionalnosti izmedu primijenjenih sredstava i cilja ¢ijem ostvarenju se tezilo
donosenjem spornog zakona. Stavise, moZe se zaklju¢iti da nepropisivanje ovih naknada u spornom
zakonu za ovu kategoriju budZetskih korisnika predstavlja diskriminaciju budu¢i da krsi ustavni
princip jednakosti iz odredbe ¢€lana 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine. [...] Na osnovu navedenog,
Ustavni sud zaklju¢uje da sporni zakon nije u skladu sa ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u
vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i

¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima™.

50.  Takoder, Ustavni sud podsje¢a da je u Odluci broj U 29/13 (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U
29/13 od 28. marta 2014. godine, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda

www.ustavnisud.ba) u postupku koji je pokrenut po zahtjevu Suda Bosne i Hercegovine, izmedu

ostalog, usvojio zahtjev Suda Bosne i Hercegovine za ocjenu kompatibilnosti Zakona o pla¢ama i
drugim naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine. Ustavni sud
je navedenom odlukom utvrdio da osporeni zakon, zbog toga Sto ne sadrzi odredbe o naknadama na
ime troskova smjestaja u toku rada, nije u skladu sa odredbama ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine
i odredbama ¢lana 1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije,
¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, kao i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima. Ustavni sud je u navedenoj odluci, izmedu ostalog, naveo da ,.zbog
istih razloga kao u Odluci broj U 7/12 Ustavni sud zakljutuje da nepropisivanjem naknada na ime
trodkova smjestaja sudijama, tuziocima i drugom stru¢nom osoblju zakonodavna vlast zadire u nacelo
nezavisnosti pravosuda kao garanta vladavine prava. Stoga, proizlazi da je osporeni zakon u
suprotnosti s nadelom nezavisnosti pravosuda kao garanta vladavine prava koji je sadrzan u ¢lanu 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine. [...] Ustavni sud podsjeca da je u citiranoj Odluci broj U 7/12 utvrdio
da je osporeni zakon diskriminacijski, zato Sto ne sadrzi odredbe u pogledu naknada na ime toplog
obroka, odvojenog Zivota i prijevoza. Iz obrazloZenja citirane Odluke broj U 7/12 slijedi, kako zapaza
Ustavni sud, da sudije i tuZioci i odredene kategorije stru¢nog osoblja u pravosudnim institucijama
na nivou Bosne i Hercegovine iz osporenog zakona nemaju istovrsne naknade kao izabrani
duznosnici, drzavni sluzbenici, namjestenici i ostali zaposleni u zakonodavnoj i izvr$noj vlasti na
nivou Bosne i Hercegovine. [...] Imaju¢i u vidu navedeno, a zbog istih razloga kao i u citiranoj Odluci
broj U 7/12, Ustavni sud zakljucuje da je osporeni zakon diskriminacijski, zato $to ne propisuje pravo
na naknadu na ime tro¥kova smjestaja tokom rada sudijama, tuziocima i drugom stru¢nom osoblju
zaposlenom u pravosudnim institucijama. [...] Ustavni sud zaklju¢uje, u odnosu na navode Suda BiH
(sutkinje Medihe Pasi¢) iz zahtjeva broj 29/13, da osporeni zakon, zato $to ne sadrzi odredbe u

pogledu naknada na ime troskova smjestaja, nije u skladu sa odredbama ¢lana 1/2. Ustava Bosne i
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Hercegovine, jer krsi nagelo nezavisnosti pravosuda kao osnovne garancije vladavine prava. Osim
toga, zbog toga $to ne sadrZi navedeno, osporeni zakon nije u skladu sa odredbama ¢lana 11/4. Ustava
Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz

Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima®,

51. Vracajuéi se na konkretan predmet, Ustavni sud zapaza da iz obrazloZenja osporene presude,
te ostale relevantne dokumentacije proizlazi da je Visoko sudsko i tuzilatko vijeée (VSTV) izabralo
apelanta za sudiju u Opéinskom sudu u Bugojnu. S tim u vezi, a imajuéi u vidu vlastitu praksu iz
predmeta br. U 7/12 i U 29/13, Ustavni sud ukazuje da se primjenom Zakona o placama onako kako
on glasi i kako je uradeno u konkretnom slu¢aju onemogucéava politika VSTV i mogucnost da jedno
lice koje ima prebivaliste u jednom gradu bude izabrano na duznost sudije ili tuZioca u drugom gradu.
Naime, prema ¢lanu 28. Zakona o VSTV, potpuno isti uvjeti propisani su za imenovanje sudija
osnovnih sudova u Republici Srpskoj, Osnovnog suda Distrikta Bréko BiH i op¢inskih sudova u
FBiH, pri ¢emu nije postavljen uvjet da kandidat za sudiju mora dolaziti samo iz sjedista suda.
Naprotiv, kao $to je veé redeno, sama politika VSTV ¢iji je cilj da osigura nezavisnost i nepristrasnost
sudija i tuzilaca dovodi do CeSceg imenovanja sudija i tuZilaca izvan njihovog prebivalista. Takva
situacija zahtijeva priznanje zakonskog prava sudija i tuZilaca na naknadu za odvojeni zivot od
porodice i smjestaj u mjestu rada. Ustavni sud se nece mijesati u nain i visinu te naknade, ali, kao
Sto je istaknuo apelant (pozivajuci se na zakljucak tuzenog od 20. jula 2012. godine, zatim, Uredbu o
naknadama koje nemaju karakter pla¢a i dodataka na placu tuZenog, te Uredbu o naknadama koje
nemaju karakter placa koje je donijela Vlada FBiH), ta naknada sudijama i tuZiocima mozZe biti
isplacena u visini i na naéin koji se mogu izratunati analognom primjenom navedenih pravnih akata,
ili primjenom kolektivnih ugovora, ili donosenjem podzakonskih akata propisanih zakonom

konkretno za sudije i tuZioce.

52. Ponovo se ukazuje da iz obrazloZenja osporene presude proizlazi da Je apelant, obavljajuéi
duZnost sudije Opéinskog suda u Bugojnu, morao osigurati smjestaj u Bugojnu, jer mu je mjesto
prebivalista (Prnjavor) od mjesta rada udaljeno oko 180 km, a da mu pri tome nisu priznata prava na
naknadu za odvojeni Zivot i smjedtaj. Nasuprot tome, Ustavni sud zapaza da su Uredbom o
naknadama koje nemaju karakter placa i dodataka na placu tuZenog, te Uredbom o naknadama koje
nemaju karakter placa Vlade FBiH drzavnim sluZbenicima i namjestenicima priznata navedena prava,
a kao kriterij za ostvarivanje prava na naknadu za odvojeni Zivot od porodice i smjestaj u mjestu rada
propisana je udaljenost mjesta prebivalista od mjesta organa drzavne sluzbe u kojem vrsi sluzbenu

duznost vise od 70 km.
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53.  Ustavni sud ukazuje da je u konkretnom slu¢aju primijenjen Zakon o pla¢ama za koji je, kada
je u pitanju drZavni nivo, Ustavni sud ve¢ utvrdio (vidi ve¢ navedene odluke Ustavnog suda br. U
7/12 1 U 29/13) da nije u skladu sa odredbama ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 11/4.
Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije, ¢lanom 1. Protokola broj 12
uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, jer ne
sadrzi, izmedu ostalog, odredbe u pogledu naknada za odvojeni Zivot i troskova smjestaja u toku rada.
Slijedom navedenog, primjenjujuéi praksu iz predmeta br. U 7/12 i U 29/13 na konkretan slucaj, posto
se de facto radi o zakonima sa gotovo identi¢nim relevantnim sadrzajem samo na razli¢itim nivoima
(u konkretnom slu¢aju u pitanju je Federacija Bosne i Hercegovine), Ustavni sud smatra da je
osporena presuda zasnovana na Zakonu o placama koji, zbog toga Sto ne sadrZi odredbe koje
reguliraju naknadu na ime odvojenog Zivota i troskova smjestaja, nije u skladu sa Ustavom Bosne i
Hercegovine i Evropskom konvencijom na koji na¢in su povrijedena apelantova prava iz ¢lana 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine i &lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana 14. Evropske
konvencije, ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, kao i ¢lana 26. Medunarodnog pakta

o gradanskim i politickim pravima.

54.  Ustavni sud smatra da je zbog navedenih razloga, te radi efikasne zastite apelantovog prava
na pravitno sudenje, neophodno ukinuti osporenu odluku u relevantnom dijelu, te naloZiti
Kantonalnom sudu da donese novu odluku koja ée biti u skladu sa apelantovim ustavnim pravima.
Dok Parlament Federacije Bosne i Hercegovine ne dopuni Zakon o placama u relevantnom dijelu i
ne propise naknadu na ime odvojenog Zivota i troskova smijestaja u toku rada, Kantonalni sud je duzan
da primijeni u svakom konkretnom slu¢aju relevantne odredbe Uredbe o naknadama koje nemaju
karakter plac¢a Vlade FBiH kojim je to pravo propisano za drZavne sluzbenike. Takoder, Ustavni sud
smatra da je neophodno naloziti Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine i Vladi Federacije Bosne
i Hercegovine da preduzmu odgovaraju¢e mjere u smislu dopuna Zakona o placama u relevantnom
dijelu kako bi se osiguralo postivanje ustavnih prava u smislu ove odluke, kao i u svim drugim

relevantnim sluc¢ajevima.

55.  Imajuéi u vidu navedeno Ustavni sud smatra da je u konkretnom slu¢aju prekrieno apelantovo
pravo iz ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno
¢lana 14. Evropske konvencije, ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, kao i ¢lana 26.

Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
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U odnosu na dio odluke kojim je odlu¢eno o naknadi na ime umanjenih plaéa

56. U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaZa da je apelant tuzbenim zahtjevom, takoder, traZio

da sud obaveZe tuzenog da mu isplati odredeni novéani iznos zbog nezakonito umanjenih placa.

57.  Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud odluku kojom je odbio apelantov tuzbeni zahtjev u
dijelu koji se odnosi na naknadu na ime nezakonito umanjenih placa obrazloZio stavom da apelant, u
skladu sa ¢lanom 7. stav 1. u vezi sa ¢lanom 123. stav 1. ZPP, nije dokazao da su mu nezakonito
umanjene place za utuZeni period, jer istinitost odredene tvrdnje dokazuje, u pravilu, onaj ko tvrdi da
odredena ¢injenica postoji, a ne onaj koji porice njeno postojanje. Na osnovu ¢injenica konkretnog
predmeta, Ustavni sud smatra da je Kantonalni sud u obrazloZenju odluke osporene predmetnom
apelacijom dao detaljne, jasne i precizne razloge za svoje odluenje, pa se ne moze zakljuciti da je
primjena relevantnih zakonskih odredaba u bilo kojem dijelu bila proizvoljna. Pri tome Ustavni sud
podsjeca da je u svojoj praksi ve¢ rjeSavao sli¢na ili ista ¢injeni¢na i pravna pitanja, te da, u vezi s
tim, nije ustanovio proizvoljnost u postupanju redovnih sudova (vidi, Ustavni sud, Odluka o

dopustivosti broj AP 906/19 od 11. marta 2020. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba). U tom

predmetu u presudi osporenoj apelacijom Kantonalni sud je, izmedu ostalog, istakao ..da je apelant
D.K. trazio isplatu razlike izmedu isplacene umanjene place, obradunate nakon dono3enja Zakona o
porezu na dohodak, i place koja mu je ispla¢ivana prije toga. Kantonalni sud je istakao da je, prema
Amandmanu CVI na Ustav FBiH, u stavu 1. propisano da, kao izuzetak od principa propisanih
Ustavom, placa i druge naknade sudiji mogu biti umanjene zakonom donesenim do 10. januara 2006.
godine, a prema stavu 2, to umanjenje se moze izvrsiti samo jednom. Stavom 3. je odredeno da se st.
1.1 2. ne mogu tumaciti tako da je na bilo koji nacin ili u bilo kojem obliku, direktno ili indirektno,
dozvoljeno neko drugo umanjenje place ili drugih naknada sudiji zasti¢enih stavom 1. ¢lana IV.C.7,
stavom 3. ¢lana V.4.11. i stavom 4. &lana VI.7. Ustava. Medutim, Kantonalni sud je naveo da se
zaStitne odredbe navedenog amandmana odnose na Zakon o pla¢ama, odnosno na zakone ¢iji bi
predmet reguliranja bile plaée sudija u FBiH, a ne na zakon kojim se regulira naplata poreza na
dohodak za sve obveznike tog poreza u FBiH. U vezi sa tim, Kantonalni sud se pozvao na pravni stav
iz Presude Ustavnog suda FBiH broj U 12/14 od 9. decembra 2014. godine koji kaZe da ..matemati¢ki
efekti koji nastaju u pogledu visine placa sudija, primjenom odredaba ¢l. 4. i 9. te ¢lana 10. stav 1. i
¢lana 27. Zakona o porezu na dohodak, ne mogu se smatrati umanjenjem placa u smislu u kojem o
tome govore zastitne odredbe Amandmana CVI na Ustav FBiH™, zbog ¢ega je i taj dio tuzbenog
zahtjeva odbio kao neosnovan. Ispitujuéi apelacione navode u tom predmetu, Ustavni sud je zaklju¢io

..da su redovni sudovi u obrazloZenju odluka osporenih predmetnom apelacijom dali detaljne, jasne i
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precizne razloge za svoja odlucenja, pa se ne moze zakljuéiti da je primjena relevantnih zakonskih

odredaba u bilo kojem dijelu bila proizvoljna®.

58.  Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i da se u konkretnom slu¢aju radi o istom ¢injeniénom i
pravnom pitanju o kojem je ve¢ rjeSavano kako je navedeno, Ustavni sud zakljuéuje da su neosnovani
apelantovi navodi da mu je osporenom presudom u dijelu u kojem je odlu¢eno o naknadi na ime
nezakonito umanjenih placa povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije, te se, umjesto posebnog obrazloZenja, poziva na

obrazlozenje iz Odluke broj AP 906/19 od 11. marta 2020. godine.
¢) Ostali navodi

59.  Imaju¢i u vidu zakljucak Ustavnog suda u vezi sa povredama apelantovih ustavnih prava,
Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno razmatrati apelantove navode o povredi prava na
imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢€lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku

konvenciju.
VIII. Zakljucak

60.  Ustavni sud zakljucuje da postoji krienje prava iz ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana 14. Evropske konvencije, ¢lana 1. Protokola
broj 12 uz Evropsku konvenciju, kao i ¢lana 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima kada je Kantonalni sud osporenu presudu zasnovao na Zakonu o plaéama koji primjenom
prakse Ustavnog suda iz predmeta br. U 7/12 i1 U 29/13, zbog toga §to ne sadrzi odredbe koje propisuju
naknadu na ime odvojenog Zivota i troskova smjestaja, nije u skladu sa odredbama ¢lana 1/2. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske
konvencije, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta

o gradanskim i politickim pravima.

61.  Sdruge strane, Ustavni sud zakljucuje da ne postoji krienje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije u dijelu u kojem je odlu¢eno o
naknadi na ime nezakonito umanjenih placa, budu¢i da je Kantonalni sud pri donoSenju osporene
odluke detaljno i jasno obrazlozio svoju odluku kako u pogledu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, tako i
u pogledu primjene pozitivnopravnih propisa, a takvo obrazloZenje Ustavni sud ne smatra

proizvoljnim.

62. Na osnovu ¢lana 18. stav (3) tacka 1), ¢lana 59. st. (1), (2) i (3) i ¢lana 62. stav (1) Pravila

Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
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63.  Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine., odluke Ustavnog suda su kona¢ne i

obavezujuce.




