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PoStovani,

u prilogu dopisa dostavljamo vam odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj
AP-2985/19 od 8.7.2021 . godine.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije6u, u predmetu broj AP 2985/19, rjesavajuii

apelaciju Nebojie Vrhovca, na osnovu dlana VV3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, dlana 18. stav (3)

tadka l), dlana 57. stav (2) tadka b), dlana 59. st. (1), (2) i (3) i dlam 62. stav (1) Pravila Ustavnog

suda Bosne i Hercegovine - prediSieni tekst (,,SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94114), u

sastaw:

na sjednici odrZanoj 8. jula 2021. godine donio je

Mato Tadi6, predsjednik

Miodrag Simovi6, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali6, sutkinja

Seada Palavri6, sutkinja

Zlatko M. KneZevid, sudija
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Utvrduje se povreda prava iz Elana U2. Ustava Bosne i

Hercegovine i dlana IIl4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno dlana

14. Evropske konvencije za zaltitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,

dlana l. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zaititu ljudskih

prava i osnovnih sloboda, kao i ilana 26. Medunarodnog pakta o

gradanskim i politiEkim pravima.

Predmet se vraia Kantonalnom sudu u Novom Travniku, koji je

duZan da donese novu odluku, u skladu sa dlanom ll2.Ustava Bosne i
Hercegovine i dlanom IIl4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno

dlanom 14. Evropske konvencije zazaititn ljudskih prava i osnovnih

sloboda, dlanom l. Protokola broj l2 uz Evropsku konvenciju zaza\titt

ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i dlanom 26. Medunarodnog

pakta o gradanskim i politidkim pravima, te stavovima iz obrazlolenla

ove odluke.

Na osnovu tlana 72. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine, nalaZe se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine i

Vladi Federacije Bosne i Hercegovine da, u skladu sa ovom odlukom,

preduzmu mjere iz svoje nadleinosti u pravcu osiguranja po5tivanja

prava iz dlana U2. Ustava Bosne i Hercegovine i dlana II/4. Ustava

Bosne i Hercegovine, odnosno dlana 14. Evropske konvencije za zaititu

ljudskih prava i osnovnih sloboda, dlana l. Protokola broj 12 uz

Djelimidno se usvaja apelacija Neboj5e Vrhovca.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 5l

0 Rs 141466 19 RsZ od 9. aprila 2019. godine u dijelu kojim je

odludivano o naknadi za odvojen Zivot i smje5taj.
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Evropsku konvenciju zazaillitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao

i tlana26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politidkim pravima.

Na osnolu tlana 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine, nalaZe se Kantonalnom sudu u Novom Travniku,

Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine i Vladi Federacije Bosne i

Hercegovine da u roku od Sest mjeseci od dana dostavljanja ove odluke

obavijeSte Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mj erama s

ciljem izvr5enja ove odluke.

Odbija se kao neosnovana apelacija NebojSe Vrhovca

podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj

51 0 Rs 141466 19 RsZ od 9. aprila 2019. godine u dijelu kojim je

odludeno o naknadi na ime umanjenih pla6a.

Odbacuje se kao nedopu5tena apelacija Neboj5e Vrhovca

podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj

5 I 0 Rs 141466 19 RsZ od 9. aprila 201 9. godine u dijelu u kojem je

podnesen prijedlog za dono5enje dopunske presude zbog toga Sto je

preuranjena.

Odluku objaviti u ,,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine",

,,SluZbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine", ,,SluZbenom

glasniku Republike Srpske" i ,,SluZbenom glasniku Brdko distrikta

Bosne i Hercegovine".

I. Uvod

OBRAZLOZENJE
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l. Neboj5a Vrhovac (u daljnjem tekstu: apelant) iz Pmjavora podnio je 19. jula 2019. godine

apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude

Kantonalnog suda u Novom Trar.niku (u daljnjon tekstu: Kantonalni sud) broj 51 0 Rs 141466 19

Rsi od 9. aprila 2019. godine. Apelant je22. februara2O2l. godine dopunio apelaciju.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnoru dlana 23. Pravila Ustavnog suda, od Kantonalnog sud4 Op6inskog suda u Travniku

(u daljnjgn tekstu: Opiinski sud) i Srednjobosanskog kantona (u daljnjem tekstu: tuZeni) zatraLeno

je 19. noverrbra 2020. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud, Opcinski sud i tuZeni su dostavili odgovore na apelaciju u periodu od 30.

novernbra do I l. decembra 2020. godine.

III. dinjeniino stanje

4. einjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predodenih Ustavnom

sudu mogu se sumirati na sljede6i nadin:

5. Apelant je 12. maja 2018. godine podnio tuZbu Opcinskom sudu protiv tuienog radi

potraZivanja iz radnog odnosa. Apelant je naveo da muje rje5enjem tuZenog od 27. februara 2018.

godine priznato pravo na naknadu za odvojeni iivol i smje5taj u mjestu u kojem radi, te pravo na

naknadu troSkova prijevoza. Nakon Sto je Ministarstvo pravosuda i uprave SBK aktom od 20. marta

2018. godine naloZilo svim pravosudnim institucijama analizu rje5enja, te njihovo usaglaiavanje sa

Z-akonom o pla6ama i drugim naknadama sudija i tuZilaca u Federaciji BiH (u daljnjem tekstu: Zakon

o pla6ama), predsjednica Opcinskog suda u Bugojnu je donijela rjeienje od 26. marta 201 8. godine,

koje je potvrdeno rjeSenjem od 10. aprila 2018. godine, kojim je stavljeno van snage prethodno

doneseno rje5enje uz utwdenje da apelant ima pravo na naknadu tro5kova prijevoza. Apelant je

predloZio da sud donese presudu kojom 6e poni5titi rje5enja predsjednice Opcinskog suda u Bugojnu

od 26. marta i 10. aprila 2018. godine i obavezati tuZenog da mu isplati odredeni novdani iznos na

ime naknade za odvojeni Zivot i smje5taj, zatim, odredeni novdani imos zbog nezakonito umanjenih

pla6a, kao i da mu naknadi tro5kove pamidnog postupka.

6. Presudom Opcinskog suda broj 5l 0Rs 141466 18 Rs od 25. decernbra 2018. godine odbijen

je kao neosnovan apelantov tuibeni zahtjev kojim je traZio da se obaveZe tuZeni da mu isplati odredeni

novdani iznos na ime neisplaiene naknade za odvojeni iivot i smje5taj za odredeni period. da mu

isplali odredeni novdani iznos zbog nezakonito umanjenih plata za odredeni period sa zakonskom
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zateznom kamatom, te da mu nadoknadi tro5kove pamidnog postupka. Istom presudom obavezan je

apelant da luienom naknadi tro5kove pamidnog postupka (sve preciznije navedeno u izreci presude).

7. Prvostepeni sud je obrazloZio da je na osnovu provedenih dokaza, te njihovom ocjenom, u

smislu dlana 8. Zakona o parnidnom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), uwrdio da je apelant

imenovani sudija Op6inskog suda u Bugojnu, te da ima prijavljeno prebivaliSte u Pmjavoru. Dalje,

Opcinski sud je naveo daje prilikom ocjene apelantovog tuZbenog zahtjeva kao nespomo utwdeno

daje Ustavni sud (u obrazloZenjuje odiglednom greSkom navedeno Ustavni sud FBiH) donio Odluku

broj U 7/12 od 30. januara 2013. godine kojom je utvrdeno ,,da je zakonodavna vlast donoSenjem

Zakona o plaiama i drugim haknadama sudija i tu2ilaca onemogu6ila sudijama ostvarivanje p.ara na

naknadu tro5kova odvojenog iivota i smje5taj4 te da su samim tim u pogledu ostvarivanja istih prava

diskriminirani u odnosu na zaposlenike u zakonodavnoj i izvrSnoj vlasti". Utvrdeno je da je Vlada

tuZenog donijela Uredbu o naknadama koje nemaju karakter pla6a i dodataka na pladu, te zakljudak

od 20. jula 2012. godine kojim je utvrdeno da ie se isplata naknada sudijama i strudnim saradnicima

koje nisu obuhvaiene Zakonom o pladama dalje vr5iti shodno propisima koji wijede za sve budZetske

korisnike. U tom pravcu Opcinski sudje pojasnio daje dlanom 3. Uredbe o naknadama koje nemaju

karakter pla6e i dodatka napladu utvrdeno di-zaposlenik dije je mjesto prebivaliSta udaljeno od mjesta

rada vi5e od 70 km ima pravo na naknadu za odvojeni Zivol od porodice i smjeitaj u mjesru u kojern

radi u iznosu od 200,00 KM mjesedno, te pravo na naknadu troSkova prijevoza. Opcinski sudje naveo

da su navedeni propisi predstavljali pravni osnov za dono5enje rje3enja od 27. februara 2018. godine

kojim je poslodavac priznao apelantu pravo na naknadu za odvojeni 2ivot i smje5taj u mjestu rada i

pravo na naknadu tro5kova prijevoza. Opcinski sud je, dalje, utvrdio da je Vlada tuZenog putem

Ministarswa pravosuda i uprave aktom od 20. marta 2018. godine traZila analizu rje5enja radi

usaglaSavanja sa Zakonom o plaiama. Nakon toga tuZeni je 26. marta 2018. godine donio rjeienje

kojim je djelimidno stavljeno van snage rjeSenje kojim su apelantu priznata navedena prava, te muje

utvrdena naknada za pijevoz na posao i sa posla. Protiv navedenog rje5enja apelant je izjavio

prigovor predsjednici suda kojije odbijen kao neosnovan rje5enjem od 10. aprila 2018. godine.

8. Na osnow tako utvrdenog dinjenidnog stanja, Opcinski sud je zakljudio da su sve naknade

sudija i tuiilaca u Federaciji BiH regulirane zakonom koji je lex specialrs u odnosu na druge akte, tj.

Zakonom o plaiama. S tim u vezi, dlanom 6.b citiranog zakona, tj. izmjenama i dopunama tog zakona

iz 2O13. godine je regulirano pravo na naknadu tro5kova prijevoza sudiji od mjesta stanovanja do

mjesta rada u visini mjesedne karte gradskog, prigradskog i medugradskog prijevoza, pa posto apelant

u dane vikenda putuje u mjesto prebivaliSta, priznati su mu stvarni tro5kovi prijevoza u visini povratne

karte, Sto i nije spomo. Medutim, citiranim zakonom niti jednim stavom nije regulirano pravo na

5
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naknadu za odvojeni Zivot od porodice i smjestaj u mjestu rada, sto, prema ocjeni opcinskog sud4

direktno upu6uje na zaktjudak da tuZeni nije obavezan apelantu utvrditi, a zatim i isplatiti utuZenu

naknadu. Pri tome je naglasio da je primjenu drugih propisa Zakon o pladama direktno iskljudio

odredbom dlana 17. kojom je propisano da odredbe sadrzane u drugim zakonim4 propisima ili
odlukama Federacije Bosne i Hercegovine koje su u suprotnosti sa odredbama tog zakona prestaju da

vaze danom stupanja na snagu tog zakona. Slijedom navedenog, opcinski sud je dio tuzbenog

zahtjeva koji se odnosi na isplatu naknade za odvojeni Zivot i smjeStaj u mjestu rada odbio u cijelosti

kao neosnovan-

9. U vezi sa dijelom tuZbenog zahtjeva kojim apelant potraZuje isplatu na ime nezakonito

umanjenih plac4 koji zasniva na tvrdnjama da mu je kao zaposleniku porez na dohodak obradunat na

netoprimanj4 a ne na brutoprimanj4 kako to propisuje Zakon o porezu na dohodak, Opcinski sudje

imao u vidu odredbe tl. 7. i 123. ZPP, naglasiv5i da apelant nije proveo dokaz finansijskim

vjeStadenjem pred sudom zbog dega sud nije mogao utvrditi eventualnu visinu razlike uhrZenog

potraZivanja koje se konkretno potrazuje koje, zbog izostanka postupka finansijskog vjestadenj4 sud

smatra nedokazanim. Pri tome Opcinski sud je naveo da se apelant neosnovano poziva na dtan 10.

Zakona o porezu na dohodak kojim je propisano da se dohodak od nesamostalne djelatnosti smatra

brutoplaia koju radnik oswaruje na osnow ugovora o radu, odnosno radnog odnosa, a ne netopla6a.

Takoiler, apelantovo pozivanje na pogreinu primjenu procedure utvrdivanja visine brutoplafe, te

primjene dlana 49. zakona o porezu na dohodak koji je, prema apelantovom staw, tuzeni bio duzan

primijeniti prilikom obraduna visine netopla6e je, prema ocjeni opcinskog sud4 vise ekonomska

nego pravna kategorija, Stoje vidljivo iz priloZenih platnih lista iz kojihjejasno vidljiva metodologija

nadina obraduna pla6e, te sistema plaianja wrezz na pla6u koja je u direktnoj suprotnosti sa

apelantovim navodima. Pored toga, op6inski sud je, zbog nemoguinosti da uwrdi eventualne

nezakonitosti obraduna usljed izostanka prethodno navedenog finansijskog vjeStadenja tj. provodenja

strudnog miSljenja u pogledu primjene relevantnih zakonskih odredaba, prihvatio navode tuZenog da,

shodno dlanu 10. Zakona o porezu na dohodak, sva lidna primanja iz radnog odnosa podlijezu

plaianju poreza osim primanja iz dl. 5. i 6. tog zakona. Slijedom navedenog, Op,6inski sudje zakljudio

da apelantu, kao i drugim nosiocima pravosudnih funkcija, nije izvr5eno nezakonito umanjenje pla6e

koja je zagarantirana, ve6 da mu je nespomo ispla6ena plaia nakon izmirenja poreza na dohodak,

koja pada na teret nosioca funkcije kao krajnjeg korisnika, a ne na teret budZeta tuZenog.

10. Odludujuii o apelantovoj Zalbi Kantonalni sudje donio Presudu broj 51 0 Rs 14!466 19 RsZ

od 9. aprila 2019. godine kojom je Zalbu odbio i prvostepenu presudu potvrdio.
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1 l. Kantonalni sud je, ispituju6i Zalbene prigovore u svjetlu prvostepene presude, utwdio da su

prigovori neosnovani. Kantonalni sud je, izmedu ostalog, naveo da je prvostepeni sud pravilno

zakljudio kada je u pitanju apelantov zahtjev na ime naknade za odvojeni Zivot, jer Zakonom o

pla6ama nije propisana naknada za odvojuri Zivot. U tom smislu Kantonalni sud je naveo da je

Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U 28/l I od 24. janla;ra 2012. godine utvrdeno da

odredbe navedenog zakona koje se odnose na naknade sudija i tuZilaca nisu u saglasnosti sa Ustavom

Federacije BiH zbog degaje navedenom presudom naloZeno Parlamentu Federacije BiH da u roku

od Sest mjeseci od objavljivanja dopuni Zakon o plaiama i regulira prava sudija na naknadu za

tro5kove ishrane i tro5kove prijevoza. Istom presudom Ustavnog suda Federacije BiH, izmedu

ostalog, odbijen 1e zahtjev za twrdivanje naknada za odvojeni Zivot. S tim u vezi, Kantonalni sud je

istaknuo da je Parlament Federacije BiH, postupajudi po nalogu Ustavnog suda Federacije BiH iz

navedene presude, donio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o plaiama, koji je objavljen 2013.

godine, kojim su utvrdena prava sudija, tuZilaca i strudnih saradnika na naknadu za tro5kove ishrane,

naknadu troikova prijevoza na posao i sa posla, naknadu za prekovrerneni rad, rad u neradne dane,

no6ni rad i rad u dane drZavnih praznika, naknadu zbog bolesti ili powede, naknadu tro5kova za sludaj

smrti, teSke bolesti ili invalidnosti, naknadu za porodiljski dopust i na otprernninu prilikom odlaska

u penz{u.

12. Dalje, Kantonalni sud je naveo daje apelant u zavrSnom izlaganju u prvostepeni spis uloZio

presude Suda Bosne i Hercegovine od 30. jtna 2017 . godine i od 1 l. januara 2017. godine, koje,

prema ocjeni Kantonalnog sud4 ne mogu biti pravna praksa u konkretnom predmetu. S tim u vezi,

Kantonalni sud je naveo da je u navedenim odlukama Suda Bosne i Hercegovine odludivano o

troSkovima prijevoza, toplog obroka i odvojenog Zilvota za tuZioce TuZila5wa Bosne i Hercegovine

na koje se ne primjarjuje zakon koji se odnosi na apelanta u konkretnom predmetu, tj. Zakon o

pla6ama, nego se primjenjuje drugi zakon, tj. Zakon o pla6ama i drugim naknadama u sudskim i

tuZiladkim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine, a koji se odnosi na sudije Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine, sudije Suda Bosne i Hercegovine i tuZioce TuZilaStva Bosne i Hercegovine.

13. Kantonalni sud je naveo da je prvostepeni sud pravilno postupio i kada je odbio apelantov

zahdev za isplatu odredenog novdanog iznosa zbog nezakonito umanjenih plaia koji apelant zasniva

na tvrdnjama da muje porez na dohodak obradunat na netoprimanja, a ne na brutoprimanja, pri demu

je ponovio dinjenidno uwrdenje i pravni zakljudak prvostepenog suda. Prema ocjeni Kantonalnog

suda, apelantove tvrdnje su neosnovane jer, u skladu sa odredbom dlana 7. stav 2. Zakona o porezu

na dohodak, osnovicu poreza na dohodak predstavlja dohodak kojije poslodavac isplatio zaposleniku,

a to je iznos netoplaie koji se i oporezuje. Kantonalni sud je, izmedu ostalog. naveo da je, saglasno

7
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pravilima materijalnog prava sadrZanim u Zakonu o porezu na dohodak, te uprkos tome sto je apelant

sudija Opcinskog suda u Bugojnu, obvemik plaianja Weza na dohodak - dlan 2. i dlan 27. stav 2.

navedenog zakona, a obradun, obustavu i uplatu akontacije poreza na dohodak u konkretnom sludaju

vr5i tuZeni iz dijeg budZeta se isplaiuje pla6a apelantu. S tim u vezi, Kantonalni sud je naveo da je

prvostepeni sud pravilno zakljudio da apelant, u skladu sa dlanom 7. stav l. u vezi sa Elanom 123.

stav l. ZPP, nije dokazao da su mu nezakonito umanjene pla(e za utuZeni period, jer istinitost

odredene tvrdnje dokazuje, u pravilu, onaj ko twdi da odredena dinjenica postoji, a ne onaj koji poride

njeno postojanje.

14. Konadno, Kantonalni sud je naveo da je prvostepeni sud propustio odluditi o apelantovom

zahdew kojim je traZio da se poni5te kao nezakonita rje5enja predsjednice Op6inskog suda u Bugojnu

od 26. marta i 10. aprila 2018. godine, pa je, u smislu odredbe dlana 194. stav 3. ZPP, apelantovu

Zalbu u tom dijelu ocijenio kao prijedlog za dono5enje dopunske presude o kome ie prvostepeni sud

odluditi u skladu sa dl. 192. i 193. ZPP.

15. Vrhovni sudje, odluduju6i o apelantovoj reviziji protiv drugostepene presude, donio Rje5enje

broj 5l 0Rs 141466 l9 Revod 7.maja2020. godine kojim je reviziju odbacio kao nedopuStenu, jer

wijednost pobijanog dijela pravomo6ne presude ne prelazi vrijednosni cenzus propisan odredbom

dlana 237 . sray 2. ZPP , odnosno zbog nepostojanja uvjeta za dopuStenost revizije iz stava 3. dlana

237.zPP.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

16. Apelant smatra da muje osporenom presudom powijedeno pravo na pravidno suilenje iz dlana

IIl3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlana 6. stav l. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i

osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Ewopska konvencija), pravo na imovinu iz dlana II/3.k) Ustava

Bosne i Hercegovine i dlana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i zabrana diskriminacije iz

tlana l/2. Ustava Bosne i Hercegovine i dlana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno dlana 14.

Evropske konvencije, te dlana I . Protokola broj l2 uz Ewopsku konvenciju. Apelant, u su5tini, smatra

daje Kantonalni sud pri dono5enju osporene odluke pogreSno primijenio materijalno pravo, te daje

tuZeni. isplaiuju6i predmetne naknade ostalim zaposlenim u svojim organima. izvr5io diskriminaciju

sudija i tuZilaca, dovode6i ih u neravnopravan poloiaj u odnosu na ostale zaposlenike i pri tome se

pozvao na odluke Ustavnog sudabr. AP 2609/06, AP 2587/05 i AP 3466/l l.

17. Apelant je naveo daje Vlada tuZenog u zakljudku od 20. jula 2012. godine, koji nikada nije

stavljen van snage. priznala pravo sudijama na naknadu troSkova Zivota i odvojenog Zivota u

I
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mjesednom iznosu od 200,00 KM, sve s ciljem izjednadavanja polozaja sudija u odnosu na druge

drZavne sluZbenike. Pored toga, apelant je naveo daje dlanom 3. Uredbe o naknadama koje nemaju

karakter plaia i dodataka na pladu priznato pravo drZavnim sluZbenicima tuZenog na nadoknadu

troikova smjestaja i odvojenog Zivota u imosu od 200,00 KM ukoliko obavljaju funkciju u mjestu

kojeje od mjesta njihovog prebivaliita udaljeno viSe od 70 km. Na isti nadinje pravo na naknadu za

odvojeni Zivot i smje5taj priznato i drZavnim sluZbenicima dlanom 4. Uredbe o naknadama koje

nemaju karakter pla6a koju je donijela vlada FBiH. Medutim, i pored tog4 prerna apelantovom

mi5ljenju, Kantonalni sud arbitramo zakljuduje da mu ne pripada priznato pravo iskljudivo zbog toga

sto sudijama to pravo nije priznato odredbama Zakona o pladama, te zbog toga sto su dlanom 17. tog

zakona stavljene van snage odredbe sadrzane u drugim zakonima, propisima ili odlukama u FBiH

koje su u suprotnosti sa odredbama tog zakona. Apelant navodi da je neshvatljivo zbog dega je

Kantonalni sud zanemario djejswo zakljudka Vlade tuZenog, narodito kad se uzme u obzir da je

donesen nakon Sto je Ustavni sud FBiH, a kasnije i Ustavni sud (lP 3466/1 I od 15. aprila 2015.

godine) utwdio da su sudije i tuZioci diskriminirani u odnosu na driavne sluZbenike u pogledu prava

na naknadu troSkova prijevoza, te smjeitaja i odvojenog Zivota usljed degaje naloieno zakonodavnoj

vlasti da u tom dijelu Zakon o pladama dopuni. Medutim, odluke ustavnih sudova su ispoitovane

samo djelomidno, i to iskljudivo u pogledu prava na troSkove prijevoza, a ne i u pogledu tro5kova

smje5taja i odvojenog Zivota.

18. Pored toga, apelant navodi da Kantonalni sud nije ocijenio Odluku Ustavnog suda broj U 7//2

od 30. januara 2013. godine kojom je utvrdeno da je zakonodavna vlast donoSenjem Zakona o

pladama i drugim naknadama sudija i tuZilaca onemoguiila sudijama da ostvare pravo na naknadu

troSkova odvojenog Zivota i smjeStaja, te da su samim time u pogledu ostvarivanja istih prava

diskriminirani u odnosu na zaposlenike u zakonodavnoj i izvr5noj vlasti. Samim time postojala je

obaveza zakonodavne vlasti na svim nivoima BiH, a tako i na nivou tuZenog, da izwsi usaglaiavanje

odredaba Zakona o pla6ama radi omoguiavanja sudijama da ostvare pravo na naknadu tro5kova

odvojenog Zivota i u istom obimu koji imaju zaposleni u zakonodavnoj i izvr5noj vlasti.

19. Takoder, smatra da mu je powijedeno pravo na pravidno sudenje zbog toga Sto prvostepeni

sud nije odludio o konadno postavljenom tuZbenom zahtjelu, odnosno da se poniSte kao nezakonita

rjeSenja predsjednice Opdinskog suda u Bugojnu od 26. marta i 10. aprila 201 8. godine.

20. Apelant je u dopuni apelacije dostavio rjeSenje Vrhovnog suda od 7. maja 2020. godine.

9
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b) Odgovor na rpelaciju

21. Kantonalni sud je naveo da ostaje pri pravnom staw koji je izraZen u drugostepenoj presudi.

U tom smislu Kantonalni sud je istaknuo da se apelantovo pravo, kao sudije Opcinskog suda u

Bugojnq na naknadu za odvojeni Zivot ima procjenjivati prema odredbama Zakona o pladam4 koji

je specijalni zakon, Sto znadi da nema mjesta za primjenu Uredbe o naknadama koje nernaju karakter

pla6e i dodatku na plaie, a ni zakljudka Vlade tuZenog od 20. jula 2012. godine na demu apelant

n@snovano insistira u svojoj apelaciji. Upori5te za navedeni stav Kantonalni sud nalazi u presudi

Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U 28/11 od 24. jar,ruan 2012. godine kojom je

utvrdeno da odredbe navedenog zakona koje se odnose na naknade sudija i tuZilaca nisu u saglasnosti

sa Ustavom Federacije BiH, te je u skladu sa nalogom iz navedene presude donesen Zakon o

izmjenama i dopunama Zakona o pla6ama i drugim naknadama sudija i tuZilaca u Federaciji Bosne i

Hercegovine, koji je objavljen 2013. godine, kojim nije propisana naknada za odvojen Zivot

nosiocima pravosudne funkcije. Dalje, Kantonalni sud je naveo da je Zakon o porezu na dohodak

relevantan materijalnopravni propis prema kojem se wsi obradun i pla6anje potez.a na dohodak

nosioca pravosudne funkcije. U skladu sa odredbama dlana 7. st. 2. i 10. navedenog zakona, osnovicu

poreza na dohodak predstavlja netopla6a nosioca pravosudne funkcije, a ne brutoplai4 Sto znadi da

obaveza pla6anja poreza na dohodak pada na teret nosioca pravosudne funkcije kao krajnjeg

korisnik4 a ne na teret budZeta kantona iz kojeg se ispla6uje plaia nosiocu pravosudne funkcije.

Slijedom izloienog, predloieno je da se apelacija tuZioca odbije kao n@snovana.

22. Op6inski sud je naveo da iz zaprimljene apelacije proizlazi da je ona podnesena zbog istih

dinjenidnih i pravnih razloga koji su ve6 objaSnjeni i koji predstavljaju stav sudova prilikom

presudenja konkretne pravne swari. Pri tome Opcinski sud je istaknuo da apelant nije diskriminiran

u odnosu na drZavne sluZbenike izvr5ne vlasti FBiH i tuZenog, niti da su ga donesenom odlukom

sudovi li5ili njegovog prava na imovinu, a niti da se radi o arbitramom tumadenju materijalnoprar.nih

propisa. S tim u vezi, Op6inski sud je naveo da je u zakonito provedenoj proceduri i u postupku

propisanom ZPP usvojio stav da apelantovo potraiivanje naknade za odvojeni Zivot i smje5taj, kao i

potraZivanje iznosa na ime nezakonito umanjenih plaia nije osnovano zbog toga Sto su sve naknade

sudija i tuZilaca u FBiH, suprotno apelantovom pozivanjrq regulirane zakonom koji je /e* speciolis u

odnosu na druge akte, tj. Zakonom o plaiama.

23. Tuzeni je naveo da je predmetna apelacija neosnovana. S tim u vezi, tuZeni je istaknuo da su

sudovi dali relevantno obrazloZenje o svim dinjenicama i dokazima kojeje apelant predloZio i razloge

za odbijanje apelantovog tuZbenog zahtjeva. Smatra daje apelacija neosnovana i predlaZe da Ustavni

sud odbije apelaciju kao takw.

Predmet broj; AP-29851 19
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V. Relevantni propisi

24. Zakon o parniinom postupku ("SluZbene novine Federacije BiH" br. 53103,73105, 19106 i

98/15)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluZbeni predi56eni tekst relevantnih odredaba, sadinjen u

Ustavnom sudu BiH, koji glasi:

Clan t.

(1) Stranke su duine iznijeti sve tinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i inoditi dolcoze

kajima se unrcluju te iinjenice.

(2) Sud te razmolriti i utwditi samo iinjenice kaje su stranke iznijele i odrediti izvodenje somo

onih dolaza kaje su slranke predloiile, ako zal@nom nije drugaiije odredeno.

(3) Sud je ovlaiten utyrditi i iinjenice koje strankc nisu tznijele i naloiiti izvoilenje dokaza laje
strankc nisu predloZile at<o iz rezultata rospr(ne i dokazivanja proizilazi da stranke idu za tim da

raspolaiu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati (ilan 3. stau 2.).

Clan 123.

(t) Svaka stranla duina je dokazati iinjenice na kojima zasniva svoj zahliev.

Sud ce slobodnom ocjenom dokoza utvrditi iinienice na osnovu kojih te donijeli odluku.(2)

25. Zakon o pla6ama i drugim naknadama sudija i tuiilaca u Federaciji BiH ("Sluzbene

novine Federacije BiH" br. 72105 i 22/09\ u relevantnom dijelu glasi:

Clon t1.
Naknada za pulne lroikove

Sudije, tuiioci i strutni soradnici iz ilana 1. ot'og Zakona imaju prat'o na naknadu za puhe
troikove u skladu so propisima o unutroinjem poslovanju swlo ili tuiilasna i odobrenim budZetom

suda odnosno tuiilailva.

Lolon 17.

Stavljanje odredbi van snage



l. Utvrtluje se da Zakon o platoma i drugim naknadama sudija i tuZilaca u Federaciji Bosne
i Hercegovine ("sluibene novine Federacije BiH", br. 72/05 i 22/09) u dijelu koji se odnosi na
nalorade sudija, tuZilaca i struinih saradnika nije u saglasnosti sa (Jstavom Federaciie Bosne i
Hercegoine.

2. Saglasno Clarru IV.C.12. b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine nolaie se Parlamentu
l9lergcie Bosne i Hercegovine da u roku od iest mjeseci od danaibiovliivanja ove presude u
"sluibenim novinama Federacije BiH" dopuni zokon iz taikz L ove presuie piitujiti usravni princip

iednakasti pred zakonom i reguliSe prava sudija, tuiilaca i struinih saiadnika na: naloudu za
lroilutve ishrane: naknadu trolkova prijevoza na posoo i sa posla; naknadu za prekovremeni rad,
rad u neradne dane, notni rad i rad u dane driavnih praznika; nabtadu zbog iolesti ili powede;
naknadu troikova za sluCaj smrti, teske bolesti iti invilidnosti; naknadu za pirodiljski dipust i no
otpremninu prilikom odlaska u penziju kao i ostalim budietskim korisnicima

3. Odbija se dio zahtjeva za uMrdivonje nalouda za odvojen iivot, za troikove selidbe i zajubilarau nagradu.
4. u slucaju da Parlament Federacije Bosne i Hercegovine ne postupi po narogu lJsravnog

suda Federaciie Bosne i Hercegovine i u ostavljenom roku ne izwii dojunu iakona iz tiake L izreke
ove presude' prdvo na navedene noknade sudiia, tuiilaca i struinii saradnika ie biti rjeSavano
shodnom primjenom propisa kojim su ureilene naknade izabranih duinosnika, nosioca izvrinih
funkcija i saujetnika u organima zakonodavne i orgonima izvrine vlasti u Federaciji Bosne i
Hercegovine, drZnnih sluZbenifut -i namieitenil<a u irganima driqvne slutbe Federac'ije Bosne i
Hercegovine, pravobranilaca, sluibenika sudske policiji i zanorskih policajaca - straiari u lazneno
- popratuim zavodima Federacije Bosne i Hercegovine.

Predmet broj: AP-29851 19 t2

Odredbe sadriane u drugim zakonima, propisimo ili odlukoma Federacije Bosne i
Hercegovine koje su u suprotnosti s odredbama ovog zakona prestaju da vaie donom stupanja na
snagu ovog Zakona.

26. Presuda ustalrog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj u 2B/II od 24. januara

2012. godine ("Slu2bene novine Federacije BiH" btq 27/12 od 28. marta 2012. godine) u

relevantnom dijelu glasi:

27 . zekon o izmjenama i dopunama zakona o pla6ama i drugim naknadama sudija i
tuiilaca u Federaciji BiH ("SluZbene novine Federacije BiH' broJ 55/13) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 2.

Iza ilana 6. dodaju se novi il. 6o., 6b. i 6c. koji glase

"Ctan 6a.
Naknada za ishranu tokom rada

Odluka o dopustivosti i meritumu
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Sudijq, tuZildc i struini soradnik imaju pravo na novianu naknadu za ishranu u toku rado
(topli obrok), u visini l%t prosjeine neto plate isplatene u Federaciji po zadnjem statistiikom
podatku.

Clan 6b.
Naknada za prijevoz na posao i s posla

Sudiji, tuiiocu i strutnom saradniku lome nije organiziran sluibeni pnjevoz na posao i s

posla, o tije je mjesto stanovonjo od mjesta roda udaljeno najmanje 2 hn, pripada nalcnada za
troikave prijevoza u visini mjeseine karte gradskog, prigradskog i meilugradskog prometa.

U neilugradski promet spadaju mjesto koja su udaljena od mjesta rada preko 70 lon.

Clan 6c.

Nalouda za prekovremeni rad, rad u neradne dane, notni rad i rad u dane driavnih praznika

U sluioju prekavremenog rada, rada u neradne done, notnog rada ili rads u dane driavnih
praznika, sudoc, tuiilac i sffuini sarodnik imaju pravo na naknadu osnovne plate, razmierno
vremenu trajanja tog rada, uvetanom za postotak u\rden Kolelaivnim ugovorom.

Visina naloude i uieti za ostvarivanje naknade utvrdit te se alaom Wade Federacije Bosne

i Hercegovine.
Obraiun naloude iz stava l. ovog ilana vrii se od osnovne plate bez dijela plate po osnovu

penzijskog staia. Naknada iz ovog ilana iini sastavni dio plate.

Clon 3.

Clan 11. miienio se i glasi:

"Otpremnina

Sudija, tuiiloc i struini saradnik imoiu pravo no otpremninu Pri odlasku u penziiu u visini
svojih pet ostvorenih prosjeinih neto plata isplatenih u prethodnih pet mjeseci.

Clan 4.

Iza ilana 12. dodaje se novi ilan l2a. koji glasi:

"Clan 12a.

Noknada za porodiljski dopust

Sudijo. tuiilac i stuini sarodnik za vrijeme porodiljskog dopusta imaju provo na naknadu
plate prema propisimet kontona kojim se ureduje ova oblasl, prema mjestu uplale doprinosa s lim da
razlika do visine pune plate se uplacuje iz budieta kojim se finansira rad suda, odnosno luZiloitvct u
kojem se sudija, tuiiloc i struini saradnik nalaze u radnom odnosu."

Clan 5.
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Iza ilana lj. dodaju se novi il. l3a. i l3b. koji glase

"Clan t 3a.
Naknada za sluiaj povrede na radu, teike bolesti i invalidnosti

U sluiaiu povrede na radu, teike bolesti ili invalidnosti sudije ili tuZioca ili struinog
saradnika ili ilana niegove uie porodice isplacuje se jednofuatna novCona pomot u visini od dvije
prosieine neto plate isplatene u Federaciji prema zadnjem objovljenom stotistiik)m podatku.

Clan 13b.
Naknada za sluiaj smrti i provo na osiguranje od posljedica nesretnog sluiaja

, U sluiaiu smrti sudije, tu1ioca i struinog saradnika, njegovoj porodici se isplataju yoil<ovi
sahrane 

-u 
visini od ietiri prosieine nelo plate isplatene u Federaciji prema zadniim oiiavlienom

statistiikom podatku.

t...1

28. Zakon o visokom sudskom i tuiitalkom vijedu Bosne i Hercegovine (,,Sluibeni glasnik

BiH" br. 25104,93105,48/07 i l5/08) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 4j. stav (2)
Krtturiji za imenovanje

@ vijete primjenjuje odgovarajute ustovne odredbe kojim se uretluju jednaka prava i
zastupUenost konstitutiwrih naroda i ostalih. Imenovanja na svim nivoima pr*itido talailer treba
da imaju za cilj i postizanje jednakosti spolova.

29. Uredba o naknadama koje nemaju karakter pta6e ("SluZbene novine Federacije BiH,'br.
63 I 10, 22/ tt, 66/ I I i 5l / t2)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluibeni prediS6eni tekst propisa, sadinjen u Ustavnom sudu BiH,
kako je objavljen u sluZbenim glasilima, jer nije objavljen na svim sluZbenim jezicima i pismima, a
koji u relevantnom dijelu glasi:

2. Naknada za odvojeni l;ivot od porodice i smje$taj a mjestu rada

Clan 4.

Driavni sluibenik i namjeitenil iije je mjesto prebivaliSta udaljeno viie od 70 kilometora od
mjesta orgona driavne sluibe u kojem vrii sluZbenu duinosr, ima pravo na naknadu zo odvojeni iivor
od porodice i naknadu troskova smjestaja u mjesru rada u visini od 250 KM mjeseino.
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30. Uredba o naknadama koje nemaju karakter pla6e i dodatku na pladu ("SluZbene novine

Srednjobosanskog kantona" br.3/12,5/12, 10114 i 2/18) u relevantnom dijelu glasi:

Tekst preuzet sa: https://www.mupsbk-ksb.gov.balimages/2303zakoniiuredba.pdf

Clan 3. stav (t)
(Naknada za odvojeni iivot od porodice i smje1toj u mjestu rada)

(1) DrZnni sluibenik i namjeitenik iije je mjesto prebivaliita udaljeno viie od 70 km od
mjesta organa driwne sluZbe u lajem obavljo sluibenu duZnost ima provo na noknadu za odvojeni
iivot od porodice i naknadu troikova smjeitaja u mjestu rada, u iznosu od 200,00 KM mjeseino.

VI. Dopustivost

31. U skladu sa dlanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima

apelacionu nadleZ"nost u pitanjima koja su sadrZana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

32. U skladu sa dlanom 18. stav ( I ) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju

samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvomi pravni

lijekovi moguii prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac

apelacije primio odluku o posljednjern djelotvomom pravnom lijeku kojeg je koristio.

Dopustivost apelacije u odnosu na dio kojim je odlulivano o naknadi za odvojeni iivot

i smjeltaj, te o naknadi na ime nezakonito umanjenih pla6a

33. U konkretnom sludaju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Kantonalnog suda broj 5l

0 Rs 141466 l9 RsZ od 9. aprila 2019. godine protiv koje nema drugih djelotvomih pravnih lijekova

mogu6ih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelantje primio 23. maja 2019. godine a apelacija

je podnesena 19. jula 2019. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano dlanom 18. stav (1)

Pravila Ustavnog suda. Konadno, apelacija ispunjava i uvjete iz dlana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog

suda, jer nije odigledno Qtrima -facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg

apelacija nije dopustiva.
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34. Imajudi u vidu odredbe dlana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i dlana 18. st. (l), (3) i (4)

Pravila Ustavnog sud4 Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu

dopustivosti.

Dopustivost epelacije u odnosu na dio kojim je podnesen prijedlog za donolenje

dopunske presude

35. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na ostale $p€kte prava na pravidno sudenje

Ustavni sud jepo5ao od odredaba dlana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, te dlana 18. st. (l) i (3)

tadka l) Pravila Ustavnog suda.

CUn VVf .f; Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud lakoiler ima apelacionu nadleinost u pitanjima koja su sadrZana u

ovom Ustaw, l<ad ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni

i Hercegovini.

ehn t8. stav (l) i stav (3) tadka l) Pravila Ustavnog suda glasi:

(l) Ustavni sud mote razmatrati apelaciju samo aka su protiv presude, odnosno

odluke laja se njome ospor(na, iscrpljeni svi djelotvorni pravni lijekovi moguti

prema zal<onu i ako je podnesena u roku od 60 dana od dano kada je podnosilac

apelacije primio odluku o posljednjem djelonornom prawom lijeku koji je
koristio.

(j) Apelacija nije dopustiva ako postoji neki od sljedetih sluiajeva:

l) apelacija je preuranjena;

36- Prema navedenim odredbama, apelacija se moze podnijeti samo protiv presude, odnosno

odluke kojom je postupak u odretlenom predmetu zavr5en.

37. U konkretnom sludaju ustavni 5ud zapaza da je prvostepeni sud propustio odluditi o

apelantovom zahtjevu kojim je traZio da se poniSte kao nezakonita rjesenja od 26. marta i 10. aprila

2018. godine, paje Kantonalni sud osporenom presudom apelantow Zalbu u tom dijelu ocijenio kao

prijedlog za donoienje dopunske presude o kome 6e prvostepeni sud odluditi u skladu sa dl. 192. i

193. zPP. shodno tome, Ustavni sud zakljuduje da je predmetni postupak u tom dijelu u toku,

odnosno dajo5 nije zavrSen, pa je apelacija u tom dijelu preuranjena.
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VII. Meritum

39. Apelant pobija navedenu presudu Kantonalnog suda twde6i da su tom presudom povrijedena

njegova prava iz dlana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlana 6. stav 1. Ewopske konvencije,

pravo na imovinu iz dlana IV3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i dlana l. Protokola broj I uz Ewopsku

konvenciju i zabrara diskriminacije iz dlana l/2. Ustava Bosne i Hercegovine i dlana IV4. Ustava

Bosne i Hercegovine, odnosno dlana 14. Evropske konvencije, te dlana 1. protokola brq 12 v
Ewopsku konvenciju.

40. Osporenu presudu Ustavni sud ie ispitati u odnosu na prava kako slijedi:

eUrrttZ. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Bosna i Hercegovinaje demolaatska drZava kaja funkcioniie u skladu sa zakonom

i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora.

e hn Iy+. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Uiivanje prava i sloboda, predviilenih u ovom ilanu ili u meilunarodnim

sporazumima navedenim u Anelau I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni

i Hercegovini bez diskriminacije po bilo kajem osnow kao ito je pol, rasa, boja,

jezik, ujera, politiiko i drugo miiljenje, nacionalno ili socijalno poijeklo,

povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, roilenje ili drugi status.

itan t+. Evropske konvencije glasi:

UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji osigurava se bez

diskriminacije po bilo kom osnovu, kao ito su spol, rasa, boja koie, jezik,

ujeroispoyiest, politiiko ili drugo miiljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,

povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rotlenje ili drugi status.

alan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju glasi:

Opta zabrano d is kr iminac ij e

l. UZivanje svalag prava koje zakon predvida mora se osigurati bez dislcriminacije

po bilo kom osnovu, koo ito su spol. rasa. boja koZe. jezil ujeroispovijest, politiiko

38. Imaju6i u vidu odredbu dlana 18. stav (3) tadka l) Pravila Ustavnog sud4 prema kojoj ie se

apelacija odbaciti kao nedopuStena ukoliko je preuranjena, Ustavni sud je odludio kao u dispozitivu

ove odluke.
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ili drugo miiljenje, nacionalno ili socijalno porijeHo, povezanost s nacionalnom

manjinom, imovina, roilenje ili drugi status.

2. Javne vlasti ne smiju ni prema kome vriiti dislviminaciju po bilo kom osnovu

kao |to su oni spomenuti u stavu l.

ita ZO. Medunarodnog pakta o gradanskim i politidkim pravima potpisan 16. decembra

1966. godine (,,SluZbeni list SFRI* broj 7/71,,,Sluibeni list RBiH" br. 5192i25193)

Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je objavljen u sluZbenom listu, jer nije objavljen
na svim sluZbenim jezicima i pismima, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Clon 26.

Sva su lica jednaka pred zakonom i imaju prat'o bez ikakve diskrimitacije na podjednaku
zaititu zakono. U tom smislu, zokon mora da zabronjuje svaku diskriminaciju i da obezbedi svim
licima podjednaku i uspeinu zaititu protit'svoke diskriminacije, naroiilo u pogledu rase, boje, polo,
jezika. tere. politidkog ili drugog ubedenja, nacionolnog ili socijalnog porekla, imovnog stanja,
rodenja ili swkog drugog stanja.

U odnosu na dio odluke kojim je odluieno o naknadi za odvojeni iivot i smje5taj

41. Ustavni sud zapaia da je Kantonalni sud osporenu odluku kojom je potvrilena presuda

Opiinskog suda, kojom je odbijen apelantov tuZbeni zahtjev, obrazloZio da niti jednim stavom

Zakona o pla6ama nije regulirano pravo na naknadu za odvojeni Zivot od porodice i smjeStaj u mjestu

rada,Sto direktno upu6uje na zakljudak da tuieni nije obavezan da utvrdi apelantu, a zatim i isplati

utuZenu naknadu. Pri tome je naglasio da je Zakon o pladama primjenu drugih propisa direktno

iskljudio odredbom dlana 17. kojom je propisano da odredbe sadrZane u drugim zakonima, propisima

ili odlukama Federacije Bosne i Hercegovine koje su u suprotnosti sa odredbama tog zakona prestaju

da vaZe danom stupanja na snagu tog zakona.

42. Ustavni sud zapaia da je Kantonalni sud u obrazloZenju osporene presude istaknuo da je

Presudom Ustavnog suda Federacije BiH brq U 28/11 od 24. januara 2012. godine utvrdeno da

odredbe Zakona o plaiama koje se odnose na naknade sudija i tuZilaca nisu u saglasnosti sa Ustavom

Federacije BiH zbog dega je navedenom presudom naloZeno Parlamentu Federacije BiH da u roku

od Sest mjeseci od objavljivanja dopuni Zakon o pla6ama i regulira prava sudija na naknadu za

troSkove ishrane i tro5kove prijevoza. S tim u vezi, Kantonalni sud je istaknuo da je Parlament

Federacije BiH, postupajudi po nalogu Ustavnog suda Federacije BiH iz navedene presude, donio

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o plaiama koji je objavljen 2013. godine, kojim su utvrdena
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prava sudij4 tuZilaca i strudnih saradnika na naknadu za tro5kove ishrane, naknadu troSkova prijevoza

na posao i sa posl4 naknadu za prekovremeni rad, rad u neradne dane, nodni rad i rad u dane drZavnih

praznika, naknadu zbog bolesti ili powede, naknadu tro5kova za sludaj smrti, teske bolesti ili
invalidnosti, naknadu za porodiljski dopust i na otprernninu prilikom odlaska u penziju. Dakle,

redovni sudovi su zakljudili da bez postojanja propisa koji reguliraju naknadu za odvojeni Zivot od

porodice i smje5taj u mjestu rada apelant ne moZe ostvariti navedeno pravo.

43. Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud zapara da ovaj vid naknade (odvojeni Zivot od porodice

i smje5taj u mjestu rada) nije naveden u Zakonu o plaiama, niti u izmjanama koje su uslijedile nakon

odluke Ustavnog suda FBiH.

44. Nasuprot tome, Ustavni sud zapaia da su Uredbom o naknadama koje nemaju karakter plaia

i dodataka na plaiu tuZenog, te Uredbom o naknadama koje nemaju karakter pla6a Vlade FBiH

drZavnim sluZbenicima i namjeStenicima priznata navedena prava, a kao kriterij za ostuarivanje prava

na naknadu za odvojeni Zivot od porodice i smjeStaj u mjestu rada propisana je udaljenost mjesta

prebivaliSta od mjesta organa drZavne sluZbe u kojem rr5i sluZbenu duZnost vi5e od 70 km. U tom

kontekstu Ustavni sud podsjeia daje apelant, obavljaju6i duZnost sudije Opcinskog suda u Bugojnu,

morao osigurati smje3taj u Bugojnu, jer muje mjesto prebivali5ta (Pmjavor) od mjesta rada udaljeno

180 km, a da mu pri tome nisu primata prava na naknadu za odvojeni Zivot i smje5taj. Dakle, nespomo

je da benefit koji imaju drZavni sluibenici i namjeStenici nemaju sudije, buduii da ga Zakon o

plaiama ne sadrZi. Stoga se, prerna miSljenju Ustavnog suda, u konkretnom sludaju radi o nedostatku

Zakona o plaiama koji ne propisuje naknade sudijama za odvojeni Zivot od porodice i smje5taj u

mjestu rada za razliku od propisa na koje je ukazano, koji navedene naknade propisuju za zaposlene

u drZavnoj shtZbi. Zato ie se u nastavku obrazloZenja apelacioni navodi ispitati u kontekstu

nedostatka Zakona o plaiama zbog toga sto ne propisuje naknade o kojima je bilo govora, imajuii u

vidu relevantnu praksu Ustavnog suda u toj oblasti.

45. U tom smislu Ustavni sud ukazuje da je pitanje ocjene legislativnih propusta bilo predmet

ispitivanja Ustavnog suda u okviru njegove apelacione nadleinosti, pa je Ustavni sud usvojio stav

.da ima nadleZnost da u postupku iz apelacione jurisdikcije izvrSi i konkretnu ocjenu ustavnosti u

smislu dlana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine ako je to potrebno" (vidi Odluku Ustavnog suda

broj U 106/03 od 26. oktobra 2004. godine, tadka 34). U suStini, najdeSde se radi o situacijama u

kojima su odluke sudova bile zakonite, ali protilustavne, jer zakoni na osnovu kojih su one donesene

nisu u saglasnosti sa Ustavom. Ustavni sud je pronaSao osnov za ovakvu vrstu nadleZnosti, prije

svega, u svom zadalku da zastiti ljudska prava zagarantirana Ustavom. U tim odlukama. pored navoda

o povredama ljudskih prava, Ustavni sud je razmatrao i kvalitet zakona. jerje upravo nedoredenost,
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nepreciznost zakona dovela do powede ljudskih prava. S tim u vezi, Ustavni sud, u skladu sa svojom

praksom iz navedene Odluke broj U 106/03, ima pravo i obavezu da ispita u konkretnom sludaju

ustavnost zakona na kojem je utemeljena osporena odluka Kantonalnog suda s obzirom na to da je

navedena presuda donesena na osnovu zakon4 ali da postoji sumnja u ustavnost zakonskih odredaba

na osnow kojih je donesora osporena presuda.

46. Kao Stoje ranije redeno, osporenom presudom je odbijen apelantov tuZbeni zahtjev (u odnosu

na dio kojim je traZio naknadu za odvojeni Zivot i smjeitaj) uz obrazloZenje da Zakonom o pladama

nije regulirano pravo na naknadu za odvojeni Zivot od porodice i smje5taj u mjestu rud4 te uz

napomenu daje Kantonalni sud upori5te za navedeni stav na5ao u presudi Ustavnog suda Federacije

Bosne i Hercegovine broj U 28/l I od24. januara 2012. godine.

47. Ustavni sud podsjeia na Presudu Ustavnog suda FBiH broj U 28/l I od,24. januara 2012.

godine, na koju je ukazao i Kantonalni sud u obrazloZenju osporene odluke, kojom je utwdeno da

Zakon o plaiama u dijelu koji se odnosi na naknade sudija, tuiilaca i strudnih saradnika nije u

saglasnosti sa Ustavom FBiH. Navedenom odlukom naloZeno je Parlamentu FBiH da u roku od Sest

mjeseci od dana objavljivanja presude u,,SluZbenim novinama FBiH" dopuni zakon iz tadke 1. ove

presude po5tujudi ustavni princip jednakosti pred zakonom i da regulira, kao i ostalim budZetskim

korisnicim4 prava sudija, tuZilaca i strudnih saradnika na naknadu za tro5kove ishrane, naknadu

tro5kova prijevoza na posao i sa posl4 naknadu za prekowemeni rad, rad u neradne dane, no6ni rad

i rad u dane drZavnih praznika, naknadu zbog bolesti ili povrede, naknadu tro5kova za sludaj smrti,

teSke bolesti ili invalidnosti, naknadu za porodiljski dopust i na otpremninu prilikom odlaska u

peuiju. Dio zahtjeva za uwrdivanje naknada za odvojeni Zivot, za tro5kove selidbe i za jubilarnu

nagradu je odbijen. Odretleno je d4 u sludaju da Parlament FBiH ne postupi prerna nalogu Ustat nog

suda FBiH i da u ostavljenom roku ne izvr5i dopunu zakona iz tadke f. izreke ove presude, pravo na

navedene naknade sudija, tuiilaca i strudnih saradnika 6e biti rje5avano odgovarajuiom primjenom

propisa kojim su uredene naknade izabranih duZnosnika, nosilaca izvr5nih funkcija i savjetnika u

organima zakonodavne i izw5ne vlasti u FBiH, drZavnih sluZbenika i namjestenika u organima

drZavne sluZbe FBiH, pravobranilaca. sluZbenika sudske policije i zatvorskih policajaca - straZara u

kazneno-popravnim zavodima FBiH. U navedenoj odluci je istaknuto da je zahtjev podnosioca

zahtjeva za uturdivanje naknade za odvojeni Zivot, tro5kove selidbe i pravo na jubilamu nagradu

odbijen zbog sljede6ih razloga: ,.Sudije i tuZioci, saglasno ustavnim i zakonskim odredbama, imenuju

se do navr5enih 70 godina Zivota, dime je uredena stalnost funkcije, a izabrani duZnosnici, nosioci

izvrSnih funkcija i savjetnici u organima zakonodavne i izvr5ne vlasti biraju se. u pravilu. za jedan

mandatni period u trajanju od detiri godine i po istekujavne funkcije mogu se vratiti na isto ili slidno
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radno mjesto sa kojeg su izabrani. Ta razliditost u odnosu na stalnost funkcije bila je za Ustavni sud

Federacije relevantan razlog za odbijanje zahtjeva za utvrdivanje nakn ada za odvojeni 2ivot i tro5kove

selidbe."

48. U vezi sa navedenim, Ustavni sud ukazuje da je u svojoj praksi vei usvojio stav da nije

nadleZan da raznratra u apelacionom postupku odluku Ustavnog suda FBiH iz apstraktne nadle*rosti.

Takoje Odlukom broj AP 2391/07 od 27. novernbra 2010. godine (dostupna na www.ustavnisud.ba)

odbacio kao nedopu5tenu ap€laciju Vakufske direkcije podnesenu protiv Odluke Ustavnog suda

FBiH broj U 28/06 od 16. maja 2007 . godine. U navedenoj odluci (tadka 9) Ustavni sud je ukazao da

se .,suStina apelantovih navoda odnosi na dinjenicu da su osporenom Odlukom Ustavnog suda FBiH

broj U 28/06 od 16. maja 2007. godine progla5ene neustavnim odredbe Zakona o prodaj i stanova

[...], dime je do5lo do powede apelantovih prava koje navodi u apelaciji". Ustavni sud je u navedenoj

odluci, izrnedu ostalog, istakao (tadka I l): ,,[...] da entitetski ustavni sudovi imaju jasno definiranu

nadleinost u koju, izmedu ostalog, spada i donoSenje odluke da li je odredeni zakon u saglasnosti s

ustavom entiteta, u konkretnom sludaju sa Ustavom FBiH. Zatim, Ustavni sud primje6uje da odluka

entitetskog ustavnog suda o usagla5enosti zakona ili drugog opceg akta sa entitetskim ustavom, kao

takv4 donesena u domenu njihove ustavne nadleinosti, predstavlja konadan i obavezuju6i akt, a

entitetski ustavni sud je za takva pitanja posljednji autoritet." U navedenoj odluci Ustavni sud je

istakao (tadka 13): ,,[...] da [...] nema nadleZnost da u apelacionom postupku razrnatra odluku

Ustavnog suda FBiH iz apstraktne nadleZnosti, odnosno da razmatra da li odluka entitetskog ustavnog

suda kojom je ukinuVpromijenjen neki zakon, odnosno opci akt, kr5i neka od apelantovih ustavnih

prava." Navedenu praksu Ustavni sud je dosljedno slijedio (vidi, izmedu ostalih, I P I I 1/12 od 24.

aprila 2014. godine, AP 2481/16 od7 . marta20l7. godine i lP 2567/16 od 16. februara 2018. godine,

dostupne na www.ustavnisud.ba).

49. Me<lutim, uprkos dinjenici da je Ustavni sud Federacije BiH donio presudu kojom je, izmedu

ostalog odbio dio zahtjeva za utvrdivanje naknade za odvojeni Zivot, za tro5kove selidbe i za

jubilamu nagradu, Ustavni sud nagla5ava da ne moZe zanemariti svoju vlastitu praksu (vidi, Ustavni

sud, odluke o dopustivosti i meritumu br. U 7/12 d 31. januara 2013. godine i U 29/13 od 28. marta

2014. godine, dostupne na u'rvu'.uslaYnisud.ba) u kojoj je utwdio da je Zakon o plaiama i drugim

naknadama u sudskim i tuziladkim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine, koji je de facto u

relevantnom dijelu identidan relevantnom sadriaju Zakona o plaiama, suprotan principu vladavine

prava, da je diskriminiraju6i i da ne osigurava nezavisno pravosude, jer ne sadrZi. izmedu ostalog,

odredbe u pogledu naknada na ime odvojenog Zivota i tro5kova smjeStaja u loku rada. Pri tome

Ustavni sud podsjeia da je u Odluci broj IJ 7/12 od 30. januara 2013. godine, u postupku koji je

2l
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pokrenut po zahtjevu Suda Bosne i Hercegovine, zakljudio da osporeni Zakon o pla6ama i drugim

naknadama u sudskim i tuZiladkim instirucijama na nivou Bosne i Hercegovine, zato Sto ne sadrii

odredbe u pogledu naknada na ime troSkova prijevoza" toplog obroka i odvojenog Zivota, nije u skladu

sa odredbama Llarna U2. Ustava Bosne i Hercegovine, jer kSi nadelo nezavisnosti pravosu<la kao

osnovne garancije vladavine prava. Osim tog4 zbog toga Sto ne sadrZi navedeno, osporeni zakon nde

u skladu sa odredbama Elana lU4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa dlanom 14. Evropske

konvencije, dlanom l. Protokola btoj 12 uz Evropsku konvenciju i dlanom 26. Medunarodnog pakta

o gradanskim i politidkim pravima (vidi, Ustavni sud, odluka broj u 7/12 od 30. januara 2013.

godine, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). U navedenoj odluci je,

izmeilu ostalog, navedeno ,da je zakonodavna vlast spomim zakonom onemogudila sudijama,

tuZiocima i ostalim zaposlenicima u Sudu BiH pravo na naknade na ime troskova prijevoza, toplog

obroka i odvojenog zivota. [...] Ustavni sud posebno skre6e pa2nju na potrebu da se nosiocima

pravosudnih funkcija osigura naknada za odvojeni Zivot, a kako bi se zadovoljio princip odgovarajuie

teritorijalne i nacionalne Taqtupljenosti sudija i tuiilaca u pravosudnim institucijama. Naime, prerna

mi3ljenju Ustavnog suda, imajudi u vidu druSweno-politidko uredenje Bosne i Hercegovine, te ratna

deSavanja koja su, izmedu ostalog, imala kao posljedicu promjenu stnrkture stanovnistva u Bosni i
Hercegovini, unutraSnju migraciju, postoji potreba da se u pravosudnim institucijama osigura
odgovarajuia teritorijalna zastupljenost konstitutivnih naroda i Ostalih. prema tome, propisivanje
navedene naknade vodi osiguranju odgovaraju6e teritorijalne zastupljenosti konstitutivnih naroda i
ostalih u pravosutlu, Sto, prema misljenju Ustavnog suda, jada povjerenje i ugled pravosuda u odima
javnosti, odnosno gradana Bosne i Hercegovine. Navedeno je, prema misljenju Ustavnog sud4 u
skladu sa odredbom dlana 43. slav 2. Zakona o Visokom sudskom i tuiiladkom vijedu Bosne i
Hercegovine [...], kojom su propisani kriteriji za imenovanje sudija i tuzilaca. Tom odredbom je
propisano da vije6e primjenjuje odgovarajuie ustavne odredbe kojim se ureduju jednaka prava i

zastupljenost konstitutivnih naroda i Ostalih. Prema tome, Ustavni sud smatra da nepropisivanjem

naknada na ime lroSkova prijevoza, toplog obroka i odvojenog Zivota sudijam4 tuZiocima i ostalim
zaposlenicima u Sudu BiH u Zakonu o pladama i drugim naknadama u sudskim i tuziladkim
institucijama na nivou Bosne i Hercegovine zakonodavna vlast zadire u princip nezavisnosti
pravosuda kao garanta vladavine prava. Stoga, proizlazi daje spomi zakon u suprotnosti sa principom
nezavisnosti pravosuila kao garanla vladavine prava koji je sadrZan u dlanu I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine". Dalje, Ustavni sudje u citiranoj odluci naveo..da sudije i tuzioci i odredene kategorije
strudnog osoblja u pravosudnim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine iz osporenog zakona

nemaju istovrsne naknade kao izabrani duZnosnici. dr2avni sluZbenici. namjeStenici i ostali zaposleni

u zakonodavnoj i izvr5noj vlasti na nivou Bosne i Hercegovine. [...] Ustavni sud smatra da ne postoj i
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ftvuman odnos proporcionalnosti izmedu primijenjenih sredstava i cilja dijem ostvarenju se teijlo

donoSenjem spomog zakona. Stavi5e, moZe se zakljuiiti da nepropisivanje ovih naknada u spomom

zakonu za ovu kategoriju budietskih korisnika predstavlja diskriminaciju buduii da krSi ustavni

princip jednakosti iz odredbe dlana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine. [...] Na osnovu navedenog,

Ustavni sud zakljuduje da spomi zakon nije u skladu sa dlanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u

vezi sa dlanom 14. Ewopske konvencije, dlanom l. Protokola broj 12 uz Ewopsku konvenciju i

dlanom 26. Metlunarodnog pakta o gadanskim i politidkim pravima".

50. Takoder, ustavni sud podsjeda da je u odluci broj u 29/13 (vidi, Ustavni sud, odluka broj u

29/13 od 28. marta 2014. godine, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda

www.ustavnisud.ba) u postupku koji je pokenut po zahtjevu Suda Bosne i Hercegovine, izmedu

ostalog, usvojio zahtjev Suda Bosne i Hercegovine za ocjenu kompatibilnosti Zakona o pladama i

drugim naknadama u sudskim i tuzilaEkim insitucijama na nivou Bosne i Hercegovine. Ustavni sud

je navedenom odlukom utvrdio da osporeni zakon, zbog toga Sto ne sadrzi odredbe o naknadama na

ime troikova smje5taja u toku rada, nije u skladu sa odredbama dlana V2. Ustava Bosne i Hercegovine

i odredbama dlana IV4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa dlanom 14. Evropske konvencije,

dlanom 1. Protokola broj 12 uz Ewopsku konvenciju, kao i dlanom 26' Medunarodnog pakta o

gradanskim i politiekim pravima. Ustavni sudje u navedenoj odluci, izmedu ostalog, naveo da,,zbog

istih razloga kao u Odluci btoj U 7ll2 Ustavni sud zakljuduje da nepropisivanjern naknada na ime

troskova smjeStaja sudijama, tuZiocima i drugom strudnom osoblju zakonodavna vlast zadire u nadelo

nezavisnosti pravosuda kao garanta vladavine prava. stoga, proizlazi da je osporeni zakon u

suprotnosti s nadelom nezavisnosti pravosuda kao garanta vladavine prava kojije sadr2an u dlanu V2'

Ustava Bosne i Hercegovine. [...] Ustavni sud podsje6a daje u citiranoj Odluci broj U 7/12 utvrdio

da je osporeni zakon diskriminacijski, zato sto ne sadrZi odredbe u pogledu naknada na ime toplog

obrok4 odvojenog Zivota i prijev ozz.lz obrazlozenja citirane odluk e broi u 7 /12 slijedi, kako zapaia

Ustavni sud, da sudije i tu2ioci i odredene kategorije strudnog osoblja u pravosudnim institucijama

na nivou Bosne i Hercegovine iz osporenog zakona nemaju istovrsne naknade kao izabrani

duinosnici, drZavni sluZbenici, namjestenici i ostali zaposleni u zakonodavnoj i izvrSnoj vlasti na

nivou Bosne i Hercegovine. [...] Imajuii u vidu navedeno, a zbog istih razloga kao i u citiranoj Odluci

broj U 7/12, Ustavni sud zakljuduje daje osporeni zakon diskriminacijski, zato Sto ne propisuje pravo

na naknadu na ime troskova smjeSlaja tokom rada sudijama, tuziocima i drugom strudnom osoblju

zaposlenom u pravosudnim institucijama. [...] ustavni sud zakljuduje, u odnosu na navode Suda BiH

(sutkinje Medihe PaSii) iz zahtleva broj 29113, da osporeni zakon, zato sto ne sadrzi odredbe u

pogledu naknada na ime troskova smjestaja, nije u skladu sa odredbama Elana ll2. ustava Bosne i



Predmet broj: AP -2985/ 19 24 Odluka o dopustivosti i meritumu

Hercegovine, jer krSi nadelo nezavisnosti pravosuda kao osnovne garancije vladavine prava. Osim
tog4 zbog toga sto ne sadrZi navedeno, osporeni zakon nije u skladu sa odredbama dlana IU4. Ustava
Bosne i Hercegovine u vezi sa dlanom 14. Ewopske konvencije, dlanom l. protokola broj 12 uz
Ewopsku konvenciju i dlanom 26. Medunarodnog pakta o grairanskim i poritidkim pravima...

5l . Vraiajuii se na konkretan predmet, Ustavni sud zapaia da iz obrazlohenja osporene presude,
te ostale relevantne dokumentacije proizlazi da je Visoko sudsko i tuiiladko vijede (VSTV) izabralo
apelanta za sudiju u opdinskom sudu u Bugojnu. S tim u vezi, a imajudi u vidu vlastitu praksu iz
predmeta br. u 7/12 i u 29/r 3, Ustavni sud ukazuje da se primjenom Zakona opla6ama onako kako
on glasi i kakoje uradeno u konkretnom sludaju onemogu6ava politika vSTV i mogu6nost dajedno
lice koje ima prebivaliSte ujednom gradu bude izabrano na duznost sudije ili tuzioca u drugom gradu.
Naime, prema dlanu 28. Zakona o vsrv, polpuno isti uvjeti propisani su za imenovanje sudija
osnovnih sudova u Republici Srpskoj, osnovnog suda Distrikta Brdko BiH i op6inskih sudova u
FBiH, pri demu nije postavljen uvjet da kandidat za sudiju mora dolaziti samo iz sjedista suda.
Naprotiv, kao Stoje ved redeno, sama politika vSTV dijije cilj da osigura nezavisnost i nepristrasnost
sudija i tuzilaca dovodi do desieg imenovanja sudija i tuzilaca izvan njihovog prebivaliita. Takva
situacija zahtijeva priznanje zakonskog prava sudija i tuzilaca na naknadu za odvojeni zivot od
porodice i smjestaj u mjestu rada. Ustavni sud se neie mijesati u nadin i visinu te naknade, ali, kao
Sto je istaknuo apelant (pozivajudi se na zakrjudak tuienog od 20. jula 2012. godine, zatim, Uredbu o
naknadama koje nemaju karakter plaia i dodataka na plaiu tuZenog, te uredbu o naknadama koje
nemaju karakter plaia koje je donijela vlada FBiH), ta naknada sudijama i tuiiocima moze biti
isplaiena u visini i na nadin koji se mogu izradunati anarognom primjenom navedenih pravnih akata,
ili primjenom kolekti,nih ugovor4 ili donosenjem podzakonskih akata propisanih zakonom
konkretno za sudije i tuZioce.

52. Ponovo se ukazuje da iz obrazroienja osporene presude proizlazi da je apelant, obavljaju6i
duznost sudije opiinskog suda u Bugojnu, morao osigurati smjestaj u Bugojnu, jer mu je mjesto
prebivaliSta (Pmjavor) od mjesta rada udaljeno oko 180 km, a da mu pri tome nisu priznata prava na
naknadu za odvojeni zivot i smjestaj. Nasuprot tome, Ustavni sud zapaia da su Uredbom o
naknadama koje nemaju karakter pla6a i dodataka na pla6u tuzenog, te Uredbom o naknadama koje
nemaju karakter pla6a Vlade FBiH driavnim sluZtrenicima i namje5tenicima priznata navedena prava,
a kao kriterij za ostvarivanje prava na naknadu za odvojeni Zivot od porodice i smjestaj u mjestu rada
propisana je udaljenost mjesta prebivaliSta od mjesta organa drzavne sluzbe u kojem vrsi sluzbenu
du2nost vi5e od 70 km.
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53. Ustavni sud ukazuje daje u konkretnom sludaju primijenjen Zakon o pla6ama za kojije, kada

je u pitanju drZavni nivo, Ustavni sud vei utvrdio (vidi vei navedene odluke Ustavnog suda br. U

7/12 i U 29/13) da nije u skladu sa odredbama Elana ll2. Ustava Bosne i Hercegovine i dlana IV4.

Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa dlanom 14. Ewopske konvencije, dlanom 1. Protokola broj 12

uz Ewopsku konvenciju i dlanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politidkim pravima, jer ne

sadrZi, imredu ostalog, odredbe u pogledu naknada za odvojeni Zivot i tro5kova smjeitaja u toku rada.

Slijedom navedenog, primjenjujuii praksu iz predm erabr. U 7/12 i U 29/13 nakonketan sludaj, poSto

se de facro radi o zakonima sa gotovo identidnim relevantnim sadrZajem samo na razliEitim nivoima

(u konkretnom sludaju u pitanju je Federacija Bosne i Hercegovine), Ustavni sud smatra da je

osporena presuda zasnovana na Zakonu o plaiama koji, zbog toga Sto ne sadrZi odredbe koje

reguliraju naknadu na ime odvojenog Zivota i troskova smje5taja, nije u skladu sa Ustavom Bosne i

Hercegovine i Ewopskom konvencijom na koji nadin su powijedena apelantova ptava iz Elma ll2.

Ustava Bosne i Hercegovine i dlana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno dlana 14' Ewopske

konvencije, dlana l. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, kao i dlana 26. Medunarodnog pakta

o gradanskim i politidkim pravima.

54. Ustavni sud smatra daje zbog navedenih razlog4 te radi efikasne zaStite apelantovog prava

na pravidno sudenje, neophodno ukinuti osporenu odluku u relevantnom dijelu, te naloziti

Kantonalnom sudu da donese novu odluku koja ie biti u skladu sa apelantovim ustavnim pravima'

Dok Parlament Federacije Bosne i Hercegovine ne dopuni zakon o pladama u relevantnom dijelu i

ne propise naknadu na ime odvojenog zivota i troSkova smjestaja u toku rada, Kantonalni sudje duzan

da primijeni u svakom konkretnom sludaju relevantne odredbe uredbe o naknadama koje nanaju

kmakter plada Vlade FBiH kojim je to pravo propisano zz drij,vrle sluZbenike. Takoder, Ustavni sud

smatra daje neophodno naloiiti Parlarnentu Federacije Bosne i Hercegovine i Vladi Federacije Bosne

i Hercegovine da preduzmu odgovaraju6e mjere u smislu dopuna Zakona o pladama u relevantnom

dijelu kako bi se osiguralo postivanje ustavnih prava u smislu ove odluke, kao i u svim drugim

relevantnim sludajevima.

55. Imajuii u vidu navedeno Ustavni sud smatra daje u konkretnom sludaju prekieno apelantovo

pravo iz tlana ll2. ustava Bosne i Hercegovine i dlana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno

dlana 14. Evropske konvencije, dlana l. Protokola broj 12 uz Ewopsku konvenciju, kao i dlana 26.

Medunarodnog pakta o grailanskim i politidkim pravima'
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U odnosu na dio odluke kojim je odluieno o naknadi na ime umanjenih pta6a

56. U konkretnom sludaju Ustavni sud zapeia daje apelant tuZbenim zahtjevom, takoder, traiio
da sud obaveze tuzenog da mu isprati odredeni novdani iznos zbog nezakonito umanjenih pra6a.

57' Ustavni sud zzpaia da je Kantonalni sud odluku kojom je odbio apelantov tuZbeni zahtjev u
dijelu koji se odnosi na naknadu na ime nezakonito umanjenih plaia obrazloZio stavom da apelant, u
skladu sa dlanom 7. stav l. u vezi sa dlanom 123. stav 1. Zpp, nije dokazao da su mu nezakonito
umanjene plaie za utuZeni period,jer istinitost odredene tvrdnje dokazuje, u pravilu, onaj ko rvrdi da
odredena dinjenica postoji, a ne onaj koji poride njeno postojanje. Na osnovu dinjenica konkretnog
predmeta, Ustavni sud smatra da je Kantonarni sud u obrazlozenju odluke osporene predmetnom
apelacijom dao deraljne, jasne i precizne razloge zzsvoje odludenje, pa se ne moze zakljuditi daje
primjena relevantnih zakonskih odredaba u bilo kojern dijelu bila proizvoljna. pri tome Ustar"ni sud
podsjeia daje u svojoj praksi ve6 rjesavao slidna i ista dinjenidna i pravna pitani4 te d4 u vezi s
tim, nije ustanovio proizvoljnost u postupanju redovnih sudova (vidi, Ustavni sud, odluka o
dopustivosti broj AP 906/19 od I l. marta 2020. godine, dostupna na www.ustavnisud ba). U tom
predmetu u presudi osporenoj apelacijom Kantonarni sud je, izmedu ostarog, istakao ,,da je aperant
D.K' trazio isplatu razlike izmeiru ispra6ene umanjene pla6e, obradunate nakon donosenja z,akona o
porezu na dohodak, i pla6e koja muje ispla6ivana prije toga. Kantonarni sudje istakao daje, prema
Amandmanu cVI na ustav FBiH, u staw 1. propisano da, kao izuzetak od principa propisanih
Ustavom, plaia i druge naknade sudiji mogu biti umanjene zakonom donesenim do 10. januara 2006.
goding a prema staw 2, to umanjenje se moze izvrsiti samo jednom. Stavom 3. je odredeno da se st.
l' i 2' ne mogu tumaditi tako daje na bilo koji nadin ili u bilo kojem obliku, direktno ili indirektno,
dozvoljeno neko drugo umanjenje plaie ili drugih naknada sudiji za5tiienih stavom l. dlana rV.C.7,
stavom 3. dlana v.4.r l. i stavom 4. dlana VI.7. Ustava. Medutim, Kantonalni sud je naveo da se
zaititne odredbe navedenog amandmana odnose na Zakon o pla6am4 odnosno na zakone diji bi
predmet reguliranja bile praie sudija u FBiH, a ne na zakon kojim se regulira naplata poreza na
dohodak za sve obveznike tog poreza u FBiH. U vezi sa tim, Kantonalni sud se pozvao na pravni stav
iz Presude Ustavnog suda FBiH broj tJ r2/r4 od9. decernbra 2014. godine koji kaze da ,,matematidki
efekti koji nastaju u pogledu visine plada sudija, primjenom odredaba dl. 4. i g, te dlana 10. stav l. i
tlana 27 ' Zakona o porezu na dohodak, ne mogu se smatrati umanjenjem plaia u smislu u kojem o
tome govore zastitne odredbe Amandmana cVI na Ustav FBiH.., zbog dega je i taj dio tuzbenog
zahtjeva odbio kao neosnovan. Ispituju6i aperacione navode u tom predmetu, ustavni sudje zakrjudio
..da su redovni sudovi u obrazlozenju odluka osporenih predmetnom aperacijom dali detaljne, jasne i
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precizne razloge za svoja odluEenj4 pa se ne moZe zakljuditi daje primjena relevantnih zakonskih

odredaba u bilo kojern dijelu bila proizvoljna".

58. Imaju6i u vidu sve navedeno, kao i da se u konkretnom sludaju radi o istom dinjenidnom i

pravnom pitanju o kojem je ve6 rje5avano kako je navedeno, Ustavni sud zakljuduje da su neosnovani

apelantovi navodi da mu je osporenom presudom u dijelu u kojem je odludeno o naknadi na ime

nezakonito umanjenih pla6a povrijedeno pravo na pravidno sudenje iz dlana IU3.e) Ustava Bosne i

Hercegovine i dlana 6. Ewopske konvencije, te se, umjesto posebnog obrazloZenja, poziva na

obrazloZenje iz Odluke broj AP906/19od 11. marta 2020. godine.

c) Ostali navodi

59. Imajuii u vidu zakljudak Ustavnog suda u vezi sa powedama apelantovih ustavnih prav4

Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno razrnatrati apelantove navode o povredi prava na

imovinu iz Elana IV3.k) ustava Bosne i Hercegovine i dlana l. Protokola broj I uz Ewopsku

konvenciju.

VIII. Zakljuiak

60. Ustavni sud zakljuduje da postoji kr5enje prava iz Elara lt2. Ustava Bosne i Hercegovine i

dlana IIl4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno dlana 14. Evropske konvencije, dlana l. Protokola

broj 12 uz Ewopsku konvenciju, kao i dlana 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politidkim

pravima kadaje Kantonalni sud osporenu presudu zasnovao na Zakonu o pladama koji primjenom

prakse Ustavnog suda iz predmeta *.lJ 7 /12 i lJ 29l I 3, zbog toga Sto ne sadrZi odredbe koje propisuju

naknadu na ime odvojenog Zivota i tro5kova smjeStaja, nije u skladu sa odredbama dlana I/2. Ustava

Bosne i Hercegovine i dlana IV4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa dlanom 14. Evropske

konvencije, dlanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i dlanom 26. Meclunarodnog pakta

o gradanskim i politidkim pravima.

61. S druge strane, Ustavni sud zakljuduje da ne postoji kr3enje prava na pravidno sudenje iz 6lana

ll/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlana 6. Evropske konvencije u dijelu u kojem je odludeno o

naknadi na ime nezakonito umanjenih plai4 budu6i da je Kantonalni sud pri dono5enju osporene

odluke detaljno i jasno obrazloZio svoju odluku kako u pogledu utvrilenog dinjenidnog stanja, tako i

u pogledu primjene pozitivnopravnih propisa, a takvo obrazlozenje Ustavni sud ne smatra

proizvoljnim.

62. Na osnovu dlana 18. stav (3) tadka l), dlana 59. st. (l). (2) i (3) i dlana 62. srav (l) pravila

Ustavnog suda. Ustavni sud je odludio kao u dispozitivu ove odluke.
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63. Prema dlanu VU5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konadne i

obavezujuie.
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